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Introduccion

El presente informe contiene los resultados de la Evaluacién Especifica de Desempeiio del Programa
presupuestario “Coordinacidn Metropolitana” en los proyectos “Vinculacion Institucional Metropolitana”
y “Anadlisis y Prospectiva Metropolitana”, ejecutados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano.

La evaluacion del programa en los dos citados proyectos se realizd para atender lo dispuesto en el
Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2018, en los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Presupuestarios del Gobierno del Estado de México” y conforme a los Términos de Referencia
establecidos por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, como Unico ejecutor del Programa
presupuestario.

El propdsito de esta evaluacion es mostrar el cumplimiento de objetivos y metas del programa, a partir
de una sintesis de sus principales indicadores de resultados, de servicios y de gestidn.

En este sentido, la evaluacion consistid en un juicio sintético del desempefio del Programa presupuestario
“Coordinacion Metropolitana” y sus proyectos “Vinculacion Institucional Metropolitana” y “Anélisis y
Prospectiva Metropolitana” con base en sus documentos de racionalidad y congruencia, como lo son los
diagndsticos programaticos y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), a través del siguiente
esquema:

Estructura de la Evaluacion
1.Datos Generales
2.Resultados / Productos
3.Cobertura
4.Seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
5.Conclusiones de la Evaluacién
6.Datos del evaluador

Tal valoracién contempld los instrumentos que empled la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano para dar seguimiento al programa, como son las “Fichas técnicas de disefio y seguimiento
de indicadores” de distintos ejercicios fiscales, asi como documentos relativos a la rendicion de cuentas o
de
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Programa presupuestario: 01030901 - Coordinacion Metropolitana

Dimension y Nivel en la MIR
Nombre del Indicador

Definicion

Ambito Geografico
Cobertura
Sentido del Indicador

Método de Calculo

Unidad de Medida

Dimension que atiende
Frecuencia de Maedicion del
Indicador
Descripcion
comparacion
Ao Base del Indicador

Meta Anual 2017

Valor del Indicador 2017
Valor inmediato anterior 2016
Avances Anteriores

del factor de

Fin.

Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos derivados de las
sesiones de los érganos de coordinacién metropolitana.

Mide el cumplimiento de los acuerdos emitidos en las sesiones de
los 6rganos de coordinacion metropolitana.

Municipal.

81 municipios metropolitanos de la entidad.

Ascendente.

Parametros de asignacion de color de acuerdo al Desempefiio obtenido
de los indicadores

Intervalo Desempefio Conclusion
_ o/.
De 0-43.9 A Critico Negativo
(Zona naranja)
De 50.1 - 69.9 %: (. .
. Pésimo Negativo
(Zona amarilla)
De 70 - 89.9%: Regular Positivo
(Zona amarilla) Regular &
De 90 - 110%: or:
(Zona verde) Muy bueno Positivo
De 110.01 % en L.
Planeacién .
adelante: . Negativo
deficiente

(Zona morada)
Fuente: Elaboracidn propia con informacion del Manual para la formulacion del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017.

(Acuerdos cumplidos derivados de las sesiones de los 6rganos de
coordinacion metropolitana / Acuerdos emitidos derivados de las
sesiones de los érganos de coordinacidn metropolitana) * 100.
Acuerdo.

Eficacia.

Semestral.

Registros administrativos.
2016

72

86.36 %
81.88 %

2016 2017

ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to.TRIM | ler. TRIM. | 2do. TRIM.

0.00 %

3er. TRIM | 4to. TRIM

69.70 % 90.28 % 75.00 % 80.00 % 70.00 % 0.00 100.00 %
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Fuente de cuadro y gréfico: Elaboracidn propia con informacién de la “Ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores”

2016y 2017 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.
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Programa presupuestario: 01030901 - Coordinacion Metropolitana

Dimension y Nivel en la MIR
Nombre del Indicador

Definicion

Ambito Geografico
Cobertura
Sentido del Indicador

Método de Calculo

Unidad de Medida
Dimension que atiende
Frecuencia de Medicidn del
Indicador
Descripcion
comparacion
Ao Base del Indicador

Meta Anual 2017

Valor del Indicador 2017
Valor inmediato anterior 2016
Avances Anteriores

del factor de

Propdsito.
Porcentaje de
metropolitano.
Determina el porcentaje de las gestiones atendidas con acciones
que impulsan la coordinacién entre los tres 6rdenes de gobierno en
comparacion con el numero de gestiones realizadas.

Sin dato.

81 municipios metropolitanos de la entidad.

Ascendente.

atencién a la problemdtica de caracter

Parametros de asignacion de color de acuerdo al Desempefio obtenido
de los indicadores

Intervalo Desempefio Conclusion
_ o/.

De 0-49.9 A Critico Negativo
(Zona naranja)
De 50.1 - 69.9 %: (. .

. Pésimo Negativo
(Zona amarilla)
De 70 - 89.9%: Regular Positivo
(Zona amarilla) Regular &
De 90 - 110%: or:
(Zona verde) Muy bueno Positivo
De 110.01 % en L.
adelante: Planeacion Negativo

) deficiente &

(Zona morada)
Fuente: Elaboracién propia con informacion del Manual para la formulacién del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017.

(Gestion atendida respecto a la problematica de caracter
metropolitano / Gestidn realizada respecto a la problematica de
caracter metropolitano) * 100.

Gestion.

Eficiencia.

Trimestral.

Registros administrativos.
2016

48

100.00 %
100.00 %

2016 2017

ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM | ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM

100.00 % | 100.00% | 100.00 % | 100.00% | 100.00% | 100.00 % | 100.00 % 0.00 %
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Grifica
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Fuente de cuadro y gréfico: Elaboracidn propia con informacién de la “Ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores”

2016y 2017 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.
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Programa presupuestario: 01030901 - Coordinacion Metropolitana

Dimension y Nivel en la MIR
Nombre del Indicador
Definicion

Ambito Geografico
Cobertura
Sentido del Indicador

Método de Calculo

Unidad de Medida

Dimension que atiende
Frecuencia de Maedicion del
Indicador
Descripcion
comparacion
Ao Base del Indicador

Meta Anual 2017

Valor del Indicador 2017
Valor inmediato anterior 2016

del factor de

Avances Anteriores

Componente.

Porcentaje de proyectos intermunicipales presentados.
Determina el grado de elaboracidon de proyectos que presentan

alternativas de solucidon a
metropolitanas.
Sin dato.

las problematicas de

las zonas

81 municipios metropolitanos de la entidad.

Ascendente.

Parametros de asignacion de color de acuerdo al Desempefiio obtenido
de los indicadores

Intervalo Desempefio Conclusion
_ o/.
De 0-43.9 A Critico Negativo
(Zona naranja)
De 50.1 - 69.9 %: (. .
. Pésimo Negativo
(Zona amarilla)
De 70 - 89.9%: Regular Positivo
(Zona amarilla) Regular &
De 90 - 110%: or:
(Zona verde) Muy bueno Positivo
De 110.01 % en L.
Planeacién .
adelante: . Negativo
deficiente

(Zona morada)

Fuente: Elaboracidn propia con informacion del Manual para la formulacion del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017.

(Proyectos presentados / Proyectos elaborados) * 100.

Proyecto.
Eficiencia.

Anual.

Registros administrativos de
Metropolitano.

2016

3

100.00 %

100.00 %

la Secretaria de Desarrollo

2016

2017

ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM

ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM

0.00 % 100.00 % | 100.00% | 100.00 %

0.00 % 100.00 % | 100.00% | 100.00 %
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Fuente de cuadro y gréfico: Elaboracidn propia con informacién de la “Ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores”

2016y 2017 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.
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Programa presupuestario: 01030901 - Coordinacion Metropolitana

Dimension y Nivel enla MIR  Componente.

Nombre del Proyecto 010309010101 - Vinculacidn Institucional Metropolitana.
Nombre del Indicador Porcentaje de municipios atendidos en materia metropolitana
Definicion Determina la proporcién de municipios metropolitanos atendidos

mediante la orientacion y vinculacién con dependencias ejecutoras
de los programas gubernamentales en comparacion con el total de
municipios metropolitanos de la entidad.

Ambito Geogréfico Municipal.
Cobertura 81 municipios metropolitanos de la entidad.
Sentido del Indicador Ascendente.

Parametros de asignacion de color de acuerdo al Desempefio obtenido
de los indicadores

Intervalo Desempefio Conclusion

De 0-49.9 %:
(Zona naranja)
De 50.1 - 69.9 %:
(Zona amarilla)
De 70 - 89.9%:

Critico Negativo

Pésimo Negativo

(Zona amarilla) Regular Regular Positivo
De 90 - 110%: »
(Zona verde) Muy bueno Positivo
De 11001 % en 3

Planeacién

adelante: . Negativo
deficiente

(Zona morada)

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Manual para la formulacién del

Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017.

(Municipios metropolitanos atendidos / Total de municipios

Método de Calculo metropolitanos de la entidad) * 100.

Unidad de Medida Municipio.
Dimension que atiende Eficiencia.
Frecuencia de Medicion del .

. Trimestral.
Indicador

Descripcion del factor de INEGI.
comparacion

Ano Base del Indicador 2015
Meta Anual 2017 81
Valor del Indicador 2017 100 %

Valor inmediato anterior 2016 100 %
Avances Anteriores

2016 2017

ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to.TRIM | ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM

38.27 % 32.10% 17.28 % 1235% 100.00 % 32.10% 7.41% 59.26 %
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Grafica

2017

2016

Comportamiento Trimestral de la Variable
(Municipio Metropolitano Atendido) 2016 - 2017

Ao, TRIM. o ——5 9%

\ 26% |

2do. TRIM.  Bn32%4

E

0,
ler. TRIM. IIA’

4to. TRIM.

26% |

3er. TRIM.

i

25% |

2do. TRIM.

31% |

ler. TRIM.

%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

H Valor Alcanzado (%) LI Valor Programado (%)

Municipios Programados contra Municipios
Atendidos en 2016-2017

2016 2017

O Municipios Programados M Municipios Atendidos

Fuente de cuadro y gréfico: Elaboracidn propia con informacién de la “Ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores”

2016y 2017 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.
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Programa presupuestario: 01030901 - Coordinacion Metropolitana

Dimension y Nivel en la MIR
Nombre del Proyecto
Nombre del Indicador

Definicion

Ambito Geografico
Cobertura
Sentido del Indicador

Método de Calculo

Unidad de Medida
Dimension que atiende
Frecuencia de Medicidn del
Indicador
Descripcion
comparacion
Ao Base del Indicador

Meta Anual 2017

Valor del Indicador 2017
Valor inmediato anterior 2016

del factor de

Avances Anteriores

Actividad

010309010103 - Analisis y Prospectiva Metropolitana.

Porcentaje de asesorias otorgadas a los Ayuntamientos en materia
metropolitana.

Establece el cumplimiento de las asesorias programadas a los
Ayuntamientos que les permitan tener presente la coordinacién

interinstitucional e intergubernamental en su planeacidn
municipal.

Municipal.

81 municipios metropolitanos de la entidad.

Ascendente.

Parametros de asignacion de color de acuerdo al Desempefio obtenido
de los indicadores

Intervalo Desempefiio Desempefiio
_ o/.

De 0-49.9 A Critico Negativo
(Zona naranja)
De 50.1 - 69.9 %: L. .

. Pésimo Negativo
(Zona amarilla)
De 70 - 89.9%: Regular Positivo
(Zona amarilla) Regular &
De 90 - 110%: or:
(Zona verde) Muy bueno Positivo
De 110.01 % en L.
adelante: Planeacion Negativo

) deficiente &

(Zona morada)
Fuente: Elaboracién propia con informacion del Manual para la formulacién del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017.

(Asesorias impartidas / Asesorias programadas) * 100.
Asesoria.
Eficiencia.

Trimestral.

Registros administrativos.
2016

12

100 %
84.62 %

2016 2017

ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM | ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM

100.00 % 75.00 % 66.67 % 100.00 % | 100.00% | 100.00% | 100.00 % | 100.00 %




Informe Final
Evaluacion Especifica de Desempeiio
Programa presupuestario “Coordinacion Metropolitana” 2017.

Grafica
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Fuente de cuadro y gréfico: Elaboracidn propia con informacién de la “Ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores”
2016 y 2017 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.
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Programa presupuestario: 01030901 - Coordinacion Metropolitana

Dimension y Nivel enla MIR  Actividad

Nombre del Proyecto 010309010101 - Vinculacidn Institucional Metropolitana.

Nombre del Indicador Porcentaje de cumplimiento de las sesiones de los érganos de
coordinacion en materia metropolitana del Valle de México y del
Valle de Toluca.

Definicion Mide el cumplimiento de las sesiones de trabajo programadas por
los érganos de coordinacién en materia metropolitana del Valle de
México y del Valle de Toluca.

Ambito Geogréfico Municipal.
Cobertura 81 municipios metropolitanos de la entidad.
Sentido del Indicador Ascendente.

Parametros de asignacion de color de acuerdo al Desempeiio obtenido
de los indicadores

Intervalo Desempefio Desempefio

De 0-49.9 %:

(Zona naranja)

De 50.1-69.9 %:

(Zona amarilla)

De 70 - 89.9%:

(Zona amarilla) Regular
De 90 - 110%:

(Zona verde)

De 110.01 % en
adelante:

(Zona morada)

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Manual para la formulacién del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017.

Critico Negativo

Pésimo Negativo

Regular Positivo
Muy bueno Positivo

Planeacién
deficiente

Negativo

Método de Calculo (Sesiones realizadas/ Sesiones agendadas) * 100.
Unidad de Medida Sesidn.
Dimension que atiende Eficiencia.
Frecuencia de Medicidn del .
. Trimestral.
Indicador

Descripcion del factor de No aplica.
comparacion

Ano Base del Indicador 2016
Meta Anual 2017 72
Valor del Indicador 2017 82.05%

*Valor inmediato anterior 2016  297.92 %
Avances Anteriores

2016 2017

ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to.TRIM | ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM

157.14% | 460.00% | 400.00 % 190 % 100.00 % | 100.00% | 100.00 % 41.67 %
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Fuente de cuadro y gréfico: Elaboracidn propia con informacién de la “Ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores”

2016y 2017 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.
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Programa presupuestario: 01030901 - Coordinacion Metropolitana

Dimension y Nivel en la MIR
Nombre del Proyecto
Nombre del Indicador

Definicion

Ambito Geografico
Cobertura
Sentido del Indicador

Método de Calculo

Unidad de Medida
Dimension que atiende
Frecuencia de Medicidn del
Indicador
Descripcion
comparacion
Ao Base del Indicador

Meta Anual 2017

Valor del Indicador 2017
Valor inmediato anterior 2016

del factor de

Avances Anteriores

Actividad

010309010103 - Analisis y Prospectiva Metropolitana.

Porcentaje de diagndsticos elaborados con instancias de estudio en
materia metropolitana.

Determina el nimero de diagndsticos elaborados con los cuerpos
académicos especialistas en materia metropolitana con la finalidad
de concretar propuestas, acciones o alternativas a las
problematicas metropolitanas de la entidad.

Municipal.

81 municipios metropolitanos de la entidad.

Ascendente.

Parametros de asignacion de color de acuerdo al Desempeiio obtenido
de los indicadores

Intervalo Desempefio Desempefio
_ o/.

De 0-49.9 A Critico Negativo
(Zona naranja)
De 50.1 - 69.9 %: L. .

. Pésimo Negativo
(Zona amarilla)
De 70 - 89.9%: Regular Positivo
(Zona amarilla) Regular &
De 90 - 110%: or:
(Zona verde) Muy bueno Positivo
De 110.01 % en L.
adelante: Planeacion Negativo

) deficiente &

(Zona morada)
Fuente: Elaboracién propia con informacion del Manual para la formulacién del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017.

(Diagnésticos realizados/ Diagnoésticos programados) * 100.
Diagnéstico.
Eficiencia.

Trimestral.

Registros administrativos.
2015

4

100 %
100 %

2016 2017

ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM | ler. TRIM. | 2do. TRIM. | 3er. TRIM | 4to. TRIM

100.00 % | 100.00% | 100.00 % | 100.00% | 100.00% | 100.00 % | 100.00 % | 100.00 %
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Grafica

2017

2016

Comportamiento Trimestral de la Variable
(Diagnosticos) 2016 - 2017

0,
0,
0,

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

L1 Valor Programado (%) Valor Alcanzado (%)

Diagnadsticos programados contra Diagndsticos
realizados en 2016-2017

2016 2017

O Diagndsticos Programados M Diagnésticos Realizados

Fuente de cuadro y gréfico: Elaboracidn propia con informacién de la “Ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores”

2016 y 2017 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.
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Comparativo entre la MIR 2017 y 2018.

De acuerdo al Resumen General de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del ejercicio fiscal 2018,

se identificod que, para este afio, no se instrumentaron mejoras, por lo que se conservo el mismo resumen

narrativo del ejercicio fiscal 2017, tanto a nivel de Fin, Propdsito, Componente y Actividad, tal y como se

muestra a continuacion:

Resumen narrativo MIR 2017

Resumen narrativo MIR 2018

1.Contribuir en el fortalecimiento de los
mecanismos de coordinacidn con los distintos

1. Contribuir en el fortalecimiento de los
mecanismos de coordinacion con los distintos

ambitos de Gobierno, instituciones ambitos de Gobierno, instituciones
Fin. académicas y privadas, asociaciones civiles y académicas y privadas, asociaciones civiles y
ciudadania en general, a través de programas ciudadania en general, a través de programas
y/o acciones orientadas al desarrollo de las y/o acciones orientadas al desarrollo de las

zonas metropolitanas del Estado de México. zonas metropolitanas del Estado de México.
1.1. En las zonas metropolitanas de la entidad se | 1.1. En las zonas metropolitanas de la entidad se
Propésito. coordinan eficientemente para disminuir a coordinan eficientemente para disminuir a
problematica que se presenta en municipios problematica que se presenta en municipios

y dependencias estatales. y dependencias estatales.
1.1.1. Municipios atendidos en materia|1.1.1. Municipios atendidos en  materia
metropolitana. metropolitana.

Componentes. | 1.1.2. Proyectos intermunicipales | 1.1.2. Proyectos intermunicipales
metropolitanos, desarrollados de forma metropolitanos, desarrollados de forma
conjunta con cuerpos académicos conjunta con cuerpos académicos

1.1.1.1. Orientacion a los Gobiernos | 1.1.1.1. Orientacién a los Gobiernos
municipales de las Zonas municipales de las Zonas
Metropolitanas de la entidad que les Metropolitanas de la entidad que les
permitan tener presente la permitan tener presente la
coordinacion interinstitucional coordinacién interinstitucional
intergubernamental en su planeacion intergubernamental en su planeacion
municipal metropolitana. municipal metropolitana.
1.1.1.2. Colaboracién en actividades y acciones | 1.1.1.2. Colaboracién en actividades y acciones
.. derivadas de los drganos de derivadas de los drganos de
Actividades. o . o L,
coordinacion y planeacion de la Zona coordinacién y planeacion de la Zona
Metropolitana del Valle de México y del Metropolitana del Valle de México y del
Valle de Toluca. Valle de Toluca.
1.1.2.1. Elaboracidon de diagnodsticos con los | 1.1.2.1. Elaboracion de diagndsticos con los

cuerpos académicos especialistas en
materia metropolitana con la finalidad
de concretar propuestas, acciones o
alternativas de solucién a las
problematicas metropolitanas de Ia
entidad.

cuerpos académicos especialistas en
materia metropolitana con la finalidad
de concretar propuestas, acciones o
alternativas de solucién a las
problematicas metropolitanas de |la
entidad.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2017 y 2018 del Programa
presupuestario, aportada por la Direccién de Estudios y Proyectos Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano del Estado de México.
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Comparativo entre los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa

presupuestario en los ejercicios fiscales 2017 contra 2018.

De acuerdo al Resumen General de la Matriz de Indicadores para Resultados del ejercicio fiscal 2018, se

identificd que, para este afio, no se instrumentaron o consideraron mejoras en la estructura de los

indicadores, por lo que se conservaron los mismos del ejercicio fiscal 2017, tanto a nivel de Fin, Propésito,

Componente y Actividad, tal y como se presenta a continuacion:

Indicadores MIR 2017

Indicadores MIR 2018

Fin.

de de
acuerdos derivados de las sesiones de los

Porcentaje cumplimiento los

drganos de coordinacidon metropolitana.

Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos
derivados de las sesiones de los érganos de
coordinacién metropolitana.

Propdsito.

Porcentaje de atencion a la problematica de
caracter metropolitano.

Porcentaje de atencion a la problematica de
caracter metropolitano.

Componentes.

e Porcentaje de municipios atendidos en
materia metropolitana.

¢ Porcentaje de proyectos intermunicipales
presentados.

¢ Porcentaje de municipios atendidos en
materia metropolitana.

e Porcentaje de proyectos intermunicipales
presentados.

Actividades.

e Porcentaje de asesorias otorgadas a los
Ayuntamientos en materia metropolitana.

e Porcentaje de cumplimiento de las
sesiones de los 6rganos de coordinacion
en materia metropolitana del Valle de
México y del Valle de Toluca.

e Porcentaje de diagndsticos elaborados
con instancias de estudio en materia

metropolitana.

e Porcentaje de asesorias otorgadas a los

Ayuntamientos en materia metropolitana.
de
sesiones de los drganos de coordinacidn en

e Porcentaje cumplimiento de las
materia metropolitana del Valle de México
y del Valle de Toluca.

e Porcentaje de diagndsticos elaborados con

de

metropolitana.

instancias estudio en materia

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2017 y 2018 del Programa
presupuestario, aportada por la Direccién de Estudios y Proyectos Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano del Estado de México.
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2.3 Avance de Indicadores y Analisis de Metas.

e Nivel de la MIR: FIN

Unidad | Meta Programada Meta Alcanzada Valor del Indicador (%)
Indicador de
Medida | 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 | 2018

Tipo de
Indicador

Grado de eficiencia de los
drganos de coordinacion en
materia metropolitana del| Sesion
Valle de México y del Valle de
Toluca.

Estratégico

Porcentaje de cumplimiento
de los acuerdos derivados de
las sesiones de los érganos de
coordinacion metropolitana

Acuerdo

Fuente: Elaboracidn propia, con informacién de Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y las Fichas Técnicas de Disefio y
Seguimiento de Indicadores 2015 - 2018 del Programa presupuestario, aportadas por la Direccion de Estudios y Proyectos
Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.

Nota: La meta alcanzada y el valor del indicador alcanzado en 2018, corresponde a la cifra reportada al segundo trimestre del
mismo afo.

Como se muestra en el cuadro superior, a partir del ejercicio fiscal 2016, el indicador fue restructurado,
cambiando de nombre, férmula de cdlculo e interpretacion, este cambio se ha conservado hasta el
presente ejercicio fiscal de 2018; asi como su meta del 50.00 % que corresponde a 72 acuerdos cumplidos
derivados de las sesiones de los érganos de coordinacidon metropolitana contra los 144 acuerdos emitidos
derivados de las sesiones de los drganos de coordinacidon metropolitana.

De acuerdo a lainformacidn del cuarto trimestre registrado en las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento
de Indicadores para los ejercicios fiscales 2016-2017, se muestra un avance acumulado en el valor de la
meta alcanzada en 2017 de 4.48 puntos porcentuales con respecto al 2016; sin embargo, este porcentaje
no refleja fielmente el avance del indicador, el cumplimiento del objetivo del Fin y el desempefio del
Programa presupuestario, ya que si se considera la descripcién de la meta anual que es “Cumplir al menos
72 acuerdos de las sesiones de los drganos de coordinacién metropolitana”, en 2017, solamente se
alcanzaron 19 acuerdos cumplidos, a diferencia de los 113 acuerdos cumplido en 2016.

Conforme a la Ficha Técnica de Disefio y Seguimiento de Indicadores que corresponde al segundo
trimestre del 2018, la meta alcanzada se encuentra en 12% por debajo de la meta programada.

Derivado de la amplia brecha entre las metas alcanzadas en los ejercicios fiscales 2016 y 2017, y a reserva
del resultado en el presente ejercicio fiscal de 2018, el equipo evaluador considera necesario que la
Institucion, valore la posibilidad de replantear la construccion de la meta anual del indicador, con el
propdsito de establecer un valor de meta factible de alcanzar sin pretender que esta meta sea demasiado
ambiciosa o caso contrario demasiado laxa.
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e Nivel de la MIR: PROPOSITO.

Tipo de

Unidad | Meta Programada Meta Alcanzada Valor del Indicador (%)

Indicador de ‘

[ [ | | |
Medida zo15‘zo15‘zo17‘zo18 2015 2016 2017

Indicador

24

\
Grado de eficiencia de la
atencion a la problematica de 30
caracter metropolitano de la
Estratégico |ent; .
gICO |entidad. Gestion
T .
Porcentaje de atencién a la
problematica de caracter 24 | 48 | 48 63 37
metropolitano.

51 100 | 100

| | [
2018 | 2015 ‘ 2016 | 2017 ‘ 2018

100

Fuente: Elaboracidn propia, con informacién de Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y las Fichas Técnicas de Disefio y
Seguimiento de Indicadores 2015 - 2018 del Programa presupuestario, aportadas por la Direccion de Estudios y Proyectos
Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.

Nota: La meta alcanzada y el valor del indicador alcanzado en 2018, corresponde a la cifra reportada al segundo trimestre del
mismo afo.

A diferencia del indicador a nivel Fin, el indicador de nivel de Propdsito en el ejercicio fiscal 2016,
solamente cambid en el nombre y su interpretacion, ya que la férmula de calculo y la unidad de medida
son las mismas, por lo que se han conservado hasta el presente ejercicio fiscal de 2018.

Como se puede apreciar en cuadro superior, el valor de las metas programadas se ha modificado durante
los ejercicios fiscales de 2015 a 2017, en razén del valor de las metas alcanzadas en el afio anterior; sin
embargo, se identifica que el ajuste en la programacién de las metas continua siendo desproporcionado
en relacién a las metas alcanzadas, un ejemplo evidente es la meta programada en 2016 que se establecid
en 24 (gestiones atendidas) contra las 63 (gestiones atendidas) que se alcanzaron al cierre de ese afio, de
acuerdo a lo reportado en la Ficha Técnica de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016 al cuarto
trimestre. Con base en la meta alcanzada en 2016, en el ejercicio fiscal de 2017, se programd una meta
de 48 (gestiones atendidas) con una meta alcanzada de 37 (gestiones atendidas), esta dinamica se repitio
en el ejercicio fiscal 2018, que, si bien conserva el valor de la meta de 2017, para el segundo trimestre del
presente afio, rebasé la meta anual del ejercicio fiscal.

Si bien el resultado de los indicadores ha sido del 100% para los ejercicios fiscales 2016, 2017 y al segundo
trimestre de 2018, existe una variacion considerable entre el valor programado de la meta y el valor
alcanzado de la misma para cada ejercicio fiscal.

Esta situacion se puede entender, debido a que la Direccion General de Proyectos y Coordinacion
Metropolitana como unidad ejecutora del Programa presupuestario, depende de la disposicion de las
autoridades municipales para dar atencién a su problematica metropolitana; asi como de fenémenos
exogenos como son los desastres naturales, tal y como ocurrié con el sismo del 19 de septiembre del
2017, que debido a la emergencia de la situacion, las autoridades municipales acordaron suspender las
reuniones de trabajo para centrar su atencion y dedicacién a la reconstruccion de los inmuebles afectados
por este fendmeno perturbador.

Por lo anterior, la Institucién debe valorar la posibilidad de replantear la construccidon de la meta anual
del indicador, con el propésito de establecer una meta factible de alcanzar sin pretender que esta sea
demasiado ambiciosa o caso contrario demasiado laxa.
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e . Unidad Meta Programada Meta Alcanzada Valor del Indicador (%)
Indicador Proyecto Indicador de
Medida 2015 2016 2017 2018 2015 2016 (2017 2018 2015 2016 2017 | 2018
Vinculacién |Proyecto tematico
Gestion Institucional |intermunicipal
Metropolitana. |metropolitano.
Proyecto
Porcentaje de proyectos
Estratégico intermunicipales
presentados.
Proporcion de
municipios atendidos en
Vinculacién  |materia metropolitana.
Gestion Institucional Municipio
Metropolitana. |Porcentaje de
municipios atendidos en 81 | 65 100 (80.25
materia metropolitana.
Proporcion de
municipios con registro
Gestion S/D de asociaciones y|Municipio
organizaciones de
colonos.

Fuente: Elaboracidn propia, con informacién de Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y las Fichas Técnicas de Disefio y
Seguimiento de Indicadores 2015 - 2018 del Programa presupuestario, aportadas por la Direccion de Estudios y Proyectos
Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.

S/D. Sin datos.

Nota: El valor de la meta alcanzada en 2018, corresponde a la cifra reportada al segundo trimestre del mismo afio.

¢ Indicador: Porcentaje de proyectos intermunicipales presentados.

Este indicador se implementd en el ejercicio fiscal 2015 como un indicador de gestiéon del proyecto
denominado “Vinculacién Institucional Metropolitana”, para 2016, se redefinié como un indicador
estratégico del Programa presupuestario, cambiando su estructura, pero no su esencia, ya que, si bien
cambio su nombre, formula de calculo e interpretacién, se conservo la unidad de medida y el valor de la
meta programada.

El valor de la meta programada que se ha conservado desde el ejercicio fiscal de 2015 pareciera laxo, ya
gue solamente contempla la presentacion de 3 proyectos durante cada ejercicio fiscal, mismos que han
sido cumplidos al 100% en cada afio.

Por la relevancia del Proyecto presupuestario en el contexto estatal, se sugiere a la Institucion, valorar
el ampliar el valor de la meta programada, con el propdsito de establecer una meta retadora,
considerando claro estd, tanto las condiciones presupuestales como de recursos humanos.

e Indicador: Porcentaje de municipios atendidos en materia metropolitana.
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El indicador se establecid en el ejercicio fiscal 2016 como un indicador de gestion del proyecto
denominado “Vinculacidn Institucional Metropolitana”, en 2017 solamente cambio su nombre,
conservando el resto de su estructura (férmula de calculo, interpretacidon, unidad de medida y meta).
El valor de la meta programada (81 municipios) con respecto al valor de la meta alcanzada (81
municipios) ha sido constante desde el ejercicio fiscal 2015 hasta el presente afio de 2018,
“Total de municipios metropolitanos de la entidad” vs “Municipios metropolitanos atendidos”,
con un cumplimiento del 100% en estos tres periodos, como resultado de la promocién por
parte de la Institucidn, de programas y proyectos que permitan encontrar soluciones a las
problematicas en los temas como limites territoriales, seguridad, protecciéon civil, salud,
transporte publico y vialidades entre otros.

Por lo anterior, la estructura del indicador y la meta se consideran correctos y alcanzables, ya
qgue el valor de la meta programada y la que se pretende alcanzar, esta directamente
relacionada con el nimero de municipios metropolitanos de la entidad.

¢ Indicador: Proporcién de municipios con registro de asociaciones y organizaciones de colonos.

Se implementé solamente en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no es posible para la presente
evaluacién, brindar un juicio de valor respecto a la construccién del indicador; asi como de su avance en
el tiempo, ya que no existe informacidn que permita realizar comparativos entre las metas programadas
y alcanzadas, tanto de afios anteriores como de afos posteriores.
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e Nivel de la MIR: ACTIVIDAD.

Tipo de . Unidad de Meta Programada Meta Alcanzada Valor del Indicador (%)
dicad Proyecto Indicador Medid
Indicador edida 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
.y Coordinacidn y Reuniones de trabajo .,
Gestion seguimiento de coordinadas. Reunion
las politicas  |reuniones de trabajo
., publicas para la con organizaciones| .,
Gestion | ordinacion politicas, ~sociales vy Reunion
metropolitana. [ciudadania.
Generacién de
diagnosticos para el
fortalecimiento del
desarrollo  sustentable
L en las zonas
Analisis y metropolitanas del
Gestién Pr‘OSpECtiva Estado de México. Diagnéstico
Metropolitana. i
Porcentaje de
diagnosticos elaborados
con instancias de
estudio en materia
metropolitana.
Gobierno municipal
Promocién para [atendido para  su
el desarrolloy |desarrollo con visién
cultura metropolitana (con
. metropolitana. [Prospectiva a medianoy ’
Gestion largo plazo). Asesoria
Analisis y Porcentaje de asesorias
. otorgadas a los,
Prospectiva .
) Ayuntamientos en
Metropolitana. materia metropolitana.
Porcentaje de asesorias
otorgadas a
Gestidon S/D asociaciones de colonos| Asesoria
y sus miembros.
Porcentaje de
. s cumplimiento en el
Gestion S/D desarrollo de acciones S/D
de difusién.
Porcentaje de
cumplimiento de las
Vinculacién  sesiones de los 6rganos
Gestion | |Institucional |de coordinacién en|  Sesién

Metropolitana.

materia metropolitana
del Valle de Méxicoy del
Valle de Toluca.

Fuente: Elaboracidn propia, con informacion de Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y las Fichas Técnicas de Disefio y
Seguimiento de Indicadores 2015 - 2018 del Programa presupuestario, aportadas por la Direcciéon de Estudios y Proyectos
Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.

S/D. Sin datos.

Nota: El valor de la meta alcanzada en 2018, corresponde a la cifra reportada al segundo trimestre del mismo afio.
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Como se puede apreciar en el cuadro anterior, los indicadores a nivel de “Actividad” se han modificado a
través de los diversos ejercicios fiscales, estos cambios han consistido desde el cambio de nombre, hasta
la implementacién de nuevos indicadores o la desaparicién de alguno de ellos, por lo tanto, para efectos
de la presente evaluacion, se consideran los indicadores a partir del ejercicio fiscal 2015 hasta el presente
ejercicio fiscal de 2018, con el propdsito de analizar los Ultimos cambios y quizas los mas representativos
del Programa presupuestario, ya que en el ejercicio fiscal de 2015, fue el periodo en el que la Secretaria
de Desarrollo Urbano absorbié las atribuciones de la Secretaria de Desarrollo Metropolitano,
convirtiéndose en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

Cabe sefialar que los indicadores que se ejecutaron en el ejercicio fiscal 2015 y que para el 2016 ya no se
implementaron, no seran considerados en el analisis del presente apartado, solamente se hard mencién
de ellos, debido a que no se cuenta con informacidn que permita realizar comparativos entre las metas
programadas y alcanzadas, tanto de afios anteriores como de afios posteriores; esta situacidn se presenta
también en el ejercicio fiscal 2016 con dos indicadores.

A continuacion, se presenta el andlisis por cada indicador:

o Indicador: Reuniones de trabajo coordinadas.

Indicador de gestidn del proyecto denominado “Coordinacién y seguimiento de las politicas publicas
para la coordinacién metropolitana” que se ejecutd en el ejercicio fiscal 2015 y que a partir del ejercicio
fiscal 2016 ya no fue considerado dentro de la estructura de la MIR.

¢ Indicador: Reuniones de trabajo con organizaciones politicas, sociales y ciudadania.

Indicador de gestidn del proyecto denominado “Coordinacién y seguimiento de las politicas publicas
para la coordinacién metropolitana” que se ejecutd en el ejercicio fiscal 2015 y que a partir del ejercicio
fiscal 2016 ya no fue considerado dentro de la estructura de la MIR.

¢ Indicador: Porcentaje de diagndsticos elaborados con instancias de estudio en materia metropolitana.

Indicador de gestidon del proyecto denominado “Analisis y Prospectiva Metropolitana”, del cual se tiene
antecedentes previos al ejercicio fiscal 2015, en ese afio el indicador fue nombrado como “Generacidn
de diagnésticos para el fortalecimiento del desarrollo sustentable en las zonas metropolitanas del Estado
de México”, a partir del 2016, cambio su nombre a “Porcentaje de diagndsticos elaborados con
instancias de estudio en materia metropolitana”; asi como su interpretacién, conservando se férmula
de calculo, unidad de medida y meta anual.

Durante el periodo comprendido del ejercicio fiscal 2015 al 2017, se identifica a través de lo reportado
en cada afio en las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores (cuarto trimestre), que el
valor de la meta anual programada de 4 diagndsticos realizados (uno por cada trimestre), se ha cumplido
al 100% cada afio, lo que pareciera una meta sencilla de alcanzar, por lo tanto, se considera que la
Institucion, debe valorar el ampliar el valor de la meta programada, con el propdsito de establecer una
meta retadora, considerando claro est3, tanto las condiciones presupuestales, de recursos humanos; asi
como del resultado del analisis tematico que se lleva actualmente con los cuerpos académicos
especialistas en materia metropolitana sobre la reestructuracion del proyecto diagndstico, en virtud de
nuevo paradigma metropolitano, situacién que ha dado como resultado que al segundo trimestre del
actual ejercicio fiscal 2018, se lleve un avance del indicador del 0.0 % de avance.



Informe Final
Evaluacion Especifica de Desempeiio
Programa presupuestario “Coordinacion Metropolitana” 2017.

Indicador: Porcentaje de asesorias otorgadas a los Ayuntamientos en materia metropolitana.

Indicador de gestidn que se ejecutd en el ejercicio fiscal 2015 como parte del proyecto denominado
“Promocién para el desarrollo y cultura metropolitana”, bajo el nombre “Gobierno municipal atendido
para su desarrollo con vision metropolitana (con prospectiva a medianoy largo plazo)”, a partir del 2016,
cambio su nombre a “Porcentaje de asesorias otorgadas a los Ayuntamientos en materia
metropolitana”; asi como su interpretacion, conservando se férmula de calculo, unidad de medida y
meta anual.

Durante el periodo comprendido del ejercicio fiscal 2015 al 2017, se identifica a través de lo reportado
en cada afio en las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores (cuarto trimestre), que el
valor de la meta anual programada de 12 asesorias impartidas (tres por cada trimestre), se ha cumplido
al 100% cada afio, a excepcidn del ejercicio fiscal 2015 que alcanzd una meta de 84.62%; de igual forma,
para el presente ejercicio fiscal de 2018, al segundo trimestre se tiene reportado un avance acumulado
del 100 %; es decir 6 asesorias impartidas hasta este periodo, sin embargo, considerando que el nimero
de municipios metropolitanos de la entidad es de 81, entonces la meta anual del indicador atiende solo
al 14.8 % de los municipios del estado, lo que resulta en una meta demasiado sencilla de cumplir; tal y
como ocurrid en el ejercicio fiscal 2017, en donde las 12 asesorias que se otorgaron, fueron a solicitud
de solamente 6 municipios, 2 del Valle de Cuautitlan-Texcoco (Temamatla y Temascalapa) y 4 del Valle
de Toluca (Toluca, Lerma, Calimaya, y Temoaya), por lo tanto, se considera que la Institucion, debe
valorar el ampliar el valor de la meta programada, con el propdsito de establecer una meta retadora,
considerando claro estd, tanto las condiciones presupuestales como de recursos humanos.

Esta valoracién debe considerar la experiencia de la Institucién con respecto al interés de las autoridades
municipales para acercarse a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, y solicitar la asesoria
necesaria para dar atencién a la problematica de caracter metropolitano que se presenta en cada uno
de sus municipios.

Indicador: Porcentaje de asesorias otorgadas a asociaciones de colonos y sus miembros.

Se implementé solamente en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no es posible para la presente
evaluacién, brindar un juicio de valor respecto a la construccién del indicador; asi como de su avance en
el tiempo, ya que no existe informacién que permita realizar comparativos entre las metas programadas
y alcanzadas, tanto de afios anteriores como de afios posteriores.

Indicador: Porcentaje de cumplimiento en el desarrollo de acciones de difusion.

Se implementé solamente en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no es posible para la presente
evaluacién, brindar un juicio de valor respecto a la construccién del indicador; asi como de su avance en
el tiempo, ya que no existe informacién que permita realizar comparativos entre las metas programadas
y alcanzadas, tanto de afios anteriores como de afios posteriores.

Indicador: Porcentaje de cumplimiento de las sesiones de los 6rganos de coordinacion en materia
metropolitana del Valle de México y del Valle de Toluca.

Indicador de gestion del proyecto denominado “Vinculacidn Institucional Metropolitana”, se
implementd a partir del ejercicio fiscal 2016 con una meta anual de 36 (sesiones realizadas); sin
embargo, de acuerdo con las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores, al cuarto trimestre
del 2016, se alcanzé una meta de 143 (sesiones realizadas), es decir un avance acumulado del indicador
del 297.92 %, derivado del interés de los Gobiernos del Estado de México e Hidalgo para llevar a cabo la
reactivacion de las comisiones metropolitanas.
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A partir del resultado alcanzado en el aiio 2016 por este indicador, en el ejercicio fiscal 2017, el valor de
la meta anual se amplié al doble; es decir 72 (sesiones realizadas), con un resultado de 82.05 % en el
indicador y un valor de la meta alcanzada de 32 (sesiones realizadas), lo que representa un 55.55 % por
debajo de la meta anual programada, debido a que por cuestiones de agenda, no se llevé a cabo la
instalacion del Consejo de Desarrollo Metropolitano del Valle de México, motivo por el cual no
sesionaron las Comisiones Metropolitanas.

Al segundo trimestre del ejercicio fiscal 2018, se reporté un avance acumulado en el valor de la meta de
21 (sesiones realizadas), 15 (sesiones realizadas) por debajo de las programadas para este periodo, lo
gue indica una baja probabilidad que se cumpla al 100 % la meta anual programada.

Por lo anterior, se observa una continua variacion entre los valores anuales programados de la meta con
respecto a los valores alcanzados de la misma, esta situacidn se puede entender como una etapa de
maduracién del indicador y de reestructura del alcance la meta, por ser un indicador relativamente
nuevo y porque depende de situaciones ajenas a la Institucién, como es la Instalacién del Consejo de
Desarrollo Metropolitano para el caso del Valle de México; por consiguiente, la Institucidn, debe
considerar tanto el resultado de la meta en el presente ejercicio fiscal 2018, como el interés que han
presentado los drganos en materia metropolitana del Valle de México y del Valle de Toluca para
participar activamente en la realizacion de las diversas sesiones, con el propdsito de tomar la decisidn
de continuar en los siguientes ejercicios fiscales con el valor actual de la meta que es de 72 sesiones
realizadas o ajustarlo a la baja, con el objetivo de establecer una meta que realmente pueda ser
alcanzada.

2.4 Resultados (Cumplimiento de sus objetivos).
2.4.1 Efectos Atribuibles.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano no ha llevado a cabo evaluaciones de impacto al
Programa Presupuestario “Coordinacion Metropolitana” y sus proyectos “Vinculacidn Institucional
Metropolitana” y “Andlisis y Prospectiva Metropolitana”.

La presente evaluacidn es la primera que se lleva a cabo al tema metropolitano en la entidad y se realiza
con base en el “Programa Anual de Evaluacién para el ejercicio fiscal 2017 de los programas
presupuestarios del Gobierno del Estado de México” y en los “Lineamientos generales para la evaluacién
de los programas presupuestarios del Gobierno del Estado de México”.

Se identifican varias razonas por las cuales hasta el momento no se ha realizado una evaluacién de
impacto al Programa presupuestario “Coordinacidn Metropolitana”, entre las que destacan las siguientes:

o Si bien el Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana” y sus proyectos “Vinculacion
Institucional Metropolitana” y “Analisis y Prospectiva Metropolitana”, ya eran ejecutados previo al
ejercicio fiscal 2016, a partir de que en el ejercicio fiscal 2015, la entonces Secretaria de Desarrollo
Urbano, absorbio las atribuciones de la Secretaria de Desarrollo Metropolitano y se conformé como
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano; en el afio 2016, la estructura de la Matriz de
Indicadores para Resultados sufrié un cambio significativo, teniendo afectacién en todos sus niveles,
tanto en su narrativa, como en el objetivo de cada uno de sus indicadores, por lo que algunos fueron
eliminados, otros modificados y en ciertos niveles de la MIR, se establecieron nuevos indicadores.
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Debido a esta restructuracion del Programa presupuestario, se deduce la justificacién de las
autoridades de la Institucion para que hasta el momento no se haya llevado a cabo una evaluacién
de impacto.

e Otra causa por la que se identifica que no se ha llevado a cabo una evaluacién de impacto, se debe a
la continua variacién en la brecha entre los valores de las metas anuales programadas y las metas
anuales alcanzadas de algunos indicadores, sobre todo a nivel de Fin y de Propdsito, por lo anterior,
se infiere que esta variacién motivé para que se llevara a cabo la presente evaluacion.

e Por el tipo de bien y/o servicio que entrega el Programa presupuestario y por la definicion de sus
poblaciones, potencial, objetivo y atendida, una evaluacién de impacto representa una evaluacién
dificil de llevar a cabo, ya sea en su método experimental o cuasi experimental (de acuerdo al Anexo
1: Guidn del Analisis de Factibilidad para llevar a cabo una Evaluacidn de Impacto, emitido por el
Consejo Nacional para la Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL), ya que la seleccién
del grupo de control, sea directa o indirectamente, significa que una parte de la poblacién (puede ser
amplia o reducida) no sera beneficiada por determinado tiempo por el efecto o resultado de una
accion especifica del Programa presupuestario, situacion que puede limitar el desarrollo de
determinada poblacién, municipio o regidn.

2.4.2 Otros Efectos.

A la fecha, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano no ha llevado a cabo ningln tipo de
evaluacién externa, incluyendo las de impacto, al Programa Presupuestario “Coordinacidn Metropolitana”
y sus proyectos “Vinculacidn Institucional Metropolitana” y “Analisis y Prospectiva Metropolitana”, por lo
gue no es aplicable la identificacion de algin hallazgo por este medio.

Sin embargo, de acuerdo a las caracteristicas del Programa presupuestario, se identificé a nivel local y de
diversas entidades de la republica mexicana las siguientes evaluaciones:

e Anivel local:
0Evaluacién Programética y de Desempefio del ejercicio fiscal 2016, emitida por el Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado de México.

oEvaluacién Programética y de Desempefio del ejercicio fiscal 2017, emitida por el Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado de México.

e Anivel nacional:
OEvaluacién Especifica de Desempefio del Fondo Metropolitano Ejercicio 2013 (Fondo de la Zona
Metropolitana de Mexicali y Fondo de la Zona Metropolitana de Tijuana).

OEvaluacion Especifica de Desempefio del Fondo Metropolitano, Zona Tijuana, Tecate y Playas de
Rosarito, correspondiente al Ejercicio 2015.

olInforme Final de la Evaluacion Especifica de Desempefio del Programa Presupuestario Estatal
“CONVIVE parque para todos” 2015. (En el Estado de Tamaulipas).

OEvaluacién Especifica del Desempefo del Fondo Metropolitano Baja California, Zona Mexicali,
Ejercicio 2015.

OEvaluacion Integral del Desempefio, Fondo Metropolitano, 2016. (En el Estado de Tlaxcala).
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A nivel local, el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, como ente de control interno de
la Administracién Publica del Estado de México, lleva a cabo anualmente, la Evaluacién Programatica y de
Desempefio de los Programas presupuestarios del ejercicio fiscal anterior, ejecutados por las
dependencias del Ejecutivo Estatal, con el fin de vigilar, fiscalizar y optimizar el control de los recursos, asi
como dar seguimiento a las recomendaciones de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del
cumplimiento de metas y objetivos contenidos en sus programas gubernamentales.

Derivado de los resultados obtenidos por la Evaluacién Programatica y de Desempefio del ejercicio fiscal
2016y 2017, al Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana”, se considera como hallazgo mas
relevante, el sefalado en el ejercicio fiscal 2017 que consiste en:

Los indicadores "Porcentaje de cumplimiento en los acuerdos derivados de las
sesiones de los drganos de coordinacidon metropolitana" y "Porcentaje de atencién a
la problematica de caracter metropolitano", obtuvieron un resultado del desempefio
mayor a 110.01 por ciento.”

Por tanto, se planted la siguiente recomendacion:

“Replantear las metas de los indicadores a través del fortalecimiento del proceso de
planeacién, programacién y presupuestacién, a efecto de que sean determinadas
conforme a las capacidades fisicas, técnicas, econdmicas y de gestion de la entidad
fiscalizada. Recurrente.”

De las evaluaciones a programas similares en otras entidades del pais, se observa un numero variado de
hallazgos, en su mayoria relacionados con el ejercicio del presupuesto, ya que la mayor parte de las
evaluaciones son realizadas a Fondos Metropolitanos; otras, orientadas a la falta de mecanismos par
conocer el grado de satisfaccidn por parte de la ciudadania respecto al efecto o resultado de las acciones
de cada fondo o programa; algunas otras sefialan la falta de documentos técnicos para la cuantificacién
de sus poblaciones (potencial, objetivo y atendida); sin embargo, a criterio del equipo evaluador, el
hallazgo mas relevante y el cual se identificé en todos los documentos arriba mencionados, y que a su vez
coincide con lo observado en la presente evaluacion y se relaciona con el fin y propédsito del Programa
presupuestario, corresponde a la construccién de los indicadores y establecimiento de metas de la Matriz
de Indicadores para Resultados, ya que de acuerdo a estas evaluaciones, en los peores casos no se
contemplé la Metodologia del Marco Légico (MML) por lo que no existen indicadores que permitan medir
el desempefio o impacto de las acciones ejecutadas, como es el ejemplo del Fondo Metropolitano Baja
California, en la zona de Mexicali en 2013 o el Programa presupuestario Estatal “CONVIVE parque para
todos” del Estado de Tamaulipas, evaluado en el 2015; en otros casos, como el de la evaluacién del Fondo
Metropolitano del Estado de Tlaxcala, hace referencia a que los indicadores establecidos no permiten
visualizar de manera clara su eficacia y eficiencia, como es el caso del.

Estos hallazgos reflejan la importancia que se le debe dar a la construccion de indicadores y al
establecimiento de metas, como herramientas que permiten conocer el grado de avance,
comportamiento y/o resultado de cualquier Programa, ya sea municipal, estatal o nacional; y que, a través
de los valores obtenidos, brinden de forma objetiva y confiable, informacidn que permita, ya sea continuar
un programa en el mismo sentido, o de ser necesario, implementar cambios que permitan cumplir de
manera mas eficiente con su objetivo.
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2.4.3 Otros Hallazgos.

A la fecha, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano no ha llevado a cabo ningun tipo de
evaluacién externa al Programa Presupuestario “Coordinacién Metropolitana” y sus proyectos
“Vinculacidn Institucional Metropolitana” y “Andlisis y Prospectiva Metropolitana”.

Derivado de lo anterior, se identificaron en la Cuenta Publica 2017 del Gobierno del Estado de México,
diversos hallazgos relacionados con el desempeiio del Programa presupuestario “Coordinacion
Metropolitana”, especificamente en lo concerniente al nivel de Componente y Actividad de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR), mismos que a continuacién se enlistan:

1.

En conjunto con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, (SEDATU), la
Ciudad de México y el Estado de Hidalgo, se realizaron 32 reuniones, con la finalidad de
instalar las instancias necesarias de coordinacién metropolitana, de acuerdo a la Ley
General de Asentamientos humanos, Desarrollo Agrario y Territorial, obteniendo como
resultado la instalacidn del Consejo de Desarrollo Metropolitano del Valle de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 25 de septiembre de 2017.

Se generaron 3 proyectos, los cuales tuvieron como temas centrales la movilidad vy el

manejo adecuado de los residuos urbanos.

Se realizd la asesoria a los 81 municipios metropolitanos del Estado, para realizar su
Agenda Municipal de Asuntos Metropolitanos alineados a los Objetivos de Desarrollo

Sostenible.

Se realizaron 12 asesorias a solicitud del municipio de Toluca, Lerma, Calimaya,
Temamatla, Temascalapa y Temoaya. Los temas en los que se asesord fueron: Reglas de
Operacién de Programas Federales y las implicaciones de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

2.5 Valoracion.

Observaciones generales sobre los indicadores.

Nivel de la MIR

Indicador

Valoracion General

Fin

Porcentaje de cumplimiento de los
acuerdos derivados de las sesiones de
los d6rganos de coordinacion
metropolitana

Si bien el indicador ha mostrado un desempefio
regular, de acuerdo los Pardmetros de asignacion de
color establecidos en el Manual para la Formulacion
del Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el
Ejercicio Fiscal 2017, este se considera un Indicador
aun no consolidado debido a la amplia variacion
(tanto al alta como a la baja) de los valores anuales
alcanzados con respecto al valor de la meta anual
programada en los ejercicios fiscales del 2015 al
segundo trimestre de 2018.

Por lo anterior, se considera necesario que la
Institucion, valore la posibilidad de replantear la
construccion de la meta anual del indicador, con el
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propdsito de establecer un valor de meta factible de
alcanzar sin pretender ser demasiado ambiciosos o
caso contrario demasiado laxos.

Propdsito

Porcentaje de atencion a la

Si bien el indicador ha mostrado un desempefio
muy bueno, de acuerdo los Parametros de
asignacién de color establecidos en el Manual para
la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017, este se
considera un Indicador aun no consolidado debido
a la amplia variacién (tanto al alta como a la baja)
de los valores anuales alcanzados con respecto al
valor de la meta anual programada en los ejercicios
fiscales del 2015 al segundo trimestre de 2018.

Por lo anterior, se considera necesario que la
Institucion, valore la posibilidad de replantear la
construccion de la meta anual del indicador, con el
proposito de establecer un valor de meta factible de
alcanzar sin pretender ser demasiado ambiciosos o
caso contrario demasiado laxos.

Componente

problematica de caracter
metropolitano.
Porcentaje de proyectos

intermunicipales presentados.

Este Indicador ha mantenido un desempefo del
100% desde el ejercicio fiscal 2015 hasta el 2017, sin
embargo, considerando que el valor de la meta
anual corresponde a 3 proyectos presentados, el
indicador se considera laxo, por lo que se pone a
consideracion de la Institucion, valorar el aumentar
el valor de la meta anual, a fin de establecer una
meta que pueda significar un reto para la
Institucion.

Porcentaje de municipios atendidos
en materia metropolitana.

La estructura del indicador y el valor de la meta se
consideran correctos, alcanzables y coherentes, ya
que el valor de la meta programada y la que se
pretende alcanzar, estd directamente relacionada
con el numero de municipios metropolitanos de la
entidad, mismos que han sido atendidos desde el
ejercicio fiscal 2016 y lo que va del 2018.

Actividad

Porcentaje de diagndsticos
elaborados con instancias de estudio
en materia metropolitana.

Este Indicador ha mantenido un desempefio del
100% desde el ejercicio fiscal 2015 hasta el 2017, sin
embargo, considerando que el valor de la meta
anual corresponde a 4 diagndsticos realizado, el
indicador se considera laxo, por lo que se pone a
consideracion de la Institucion, valorar el aumentar
el valor de la meta anual, a fin de establecer una
meta que pueda significar un reto para la
Institucion.

Porcentaje de asesorias otorgadas a
los Ayuntamientos en materia
metropolitana.

Este Indicador ha mantenido practicamente un
desempefio del 100% desde el ejercicio fiscal 2015
hasta el 2017, sin embargo, considerando que el
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valor de la meta anual corresponde a 12 asesorias
otorgadas a los ayuntamientos en materia
metropolitana, esto significa una cobertura de
atencién de solo el 14.8% de los municipios, lo que
representa que al menos 69 municipios no estan
siendo asesorados.

Por lo anterior, el valor de la meta anual se
considera demasiado laxa, por lo que se pone a
consideracion de la Institucion, valorar el aumentar
el valor de la meta anual, a fin de ampliar la
cobertura de atencion para los municipios
metropolitanos de la entidad; asi como establecer
una meta que pueda significar un reto para la
Institucion.

Porcentaje de cumplimiento de las
sesiones de los drganos de
coordinacion en materia
metropolitana del Valle de México y
del Valle de Toluca.

Este indicador ha mostrado un comportamiento a
partir del ejercicio fiscal 2016, que va desde una
planeacidn deficiente hasta un desempefio regular,
de acuerdo los Parametros de asignacion de color
establecidos en el Manual para la Formulacién del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el
Ejercicio Fiscal 2017, por lo que se considera un
Indicador aun no consolidado debido a la amplia
variacion (tanto al alta como a la baja) de los valores
anuales alcanzados con respecto al valor de la meta
anual programada en los ejercicios fiscales del 2016
al segundo trimestre de 2018.

Fuente: Elaboracidon propia, con informacién de Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y las Fichas Técnicas de Disefio y
Seguimiento de Indicadores 2015 - 2018 del Programa presupuestario, aportadas por la Direccidon de Estudios y Proyectos
Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.

Valoracion de los hallazgos identificados

Valoracion General de los Resultados.

Como se ha mencionado en los apartados anteriores, si bien los indicadores que forman parte de la Matriz
de Indicadores para Resultados (en todos sus niveles), muestran de manera general, un desempefio “muy
bueno” o se encuentran en la zona verde, de acuerdo los Pardmetros de asignacion de color establecidos
en el Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto de Egresos (2015 - 2018); a nivel de
resultados se identifican dos situaciones:

1.

Oscilacién en las metas programadas. Se observa que en determinados ejercicios fiscales se han
superado las metas de manera significativa, lo que representaria una superacién en las
expectativas del Programa presupuestario, pero, a nivel de planeacion, se catalogaria como
deficiente o con una programacion de metas demasiado laxas; sin embargo, para las mismas
metas, en otros ejercicios fiscales, se identifica que los resultados alcanzados, se encuentran muy
por debajo de las metas programadas, lo que se traduce nuevamente en una planeacién
deficiente o esta vez, en una programacion de metas demasiado ambiciosas, lo que afecta de
forma negativa el propédsito del Programa presupuestario.
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2. Cumplimiento de metas. De los ejercicios fiscales 2015-2018, se distinguen metas que se han ido
alcanzando al 100% durante estos periodos, sin embargo, en un gran nimero de ellas, se presume
que el valor de la meta anual es demasiado sencillo de alcanzar, lo que pudiera representar una
limitacién en el desempeno del Programa presupuestario.

Desde luego, es necesario aclarar, que si bien es responsabilidad de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, programar los valores de las diferentes metas anuales que conforman el Programa
presupuestario, en la mayoria de los casos, los resultados no dependen en su totalidad de la Institucidn,
ya que dependen de la participacién de instituciones externas, como son los las autoridades municipales,
estatales y federales; asi como instituciones académicas, de investigacién y de la sociedad civil, ya sea de
forma particular o en conjunto, a través de su colaboracién en érganos colegiados.

En resumen, a partir de los documentos oficiales aportados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano y analizados por el equipo evaluador, se considera que los resultados obtenidos a partir
del ejercicio fiscal 2015 y hasta el segundo trimestre del 2018, no han aportado las condiciones necesarias
para que se cumpla el objetivo del Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana”, en sus
proyectos “Vinculacién Institucional Metropolitana y Andlisis y Prospectiva Metropolitana”, entre otros,
ya que la variacion en el valor de sus metas alcanzadas contra las programadas, ha sido amplia y constante
durante los ultimos afios, ademas, en ningin documento se expresa el impacto real y tangible de los
resultados obtenidos por el Programa presupuestario, lo que se traduce en oportunidades de mejora para
reconsiderar el alcance de sus metas anuales, considerando, con base en la experiencia de afios
anteriores, la participacion de todos los actores involucrados en el tema metropolitano.

Valoracién General de los Productos del Programa.

El Programa presupuestario “Coordinacion Metropolitana” tiene muy bien definidos los productos para
cada uno de los niveles de la Matriz de Indicadores para Resultados, mismos que para la presente
evaluacién, se han dividido en 2 tipos:

1. Productos Obijetivos. Se refiere a aquellos que son tangibles, como diagndsticos y proyectos
especificos, sin contar con evidencia para identificar su impacto o beneficio a determinada
poblacién metropolitana.

2. Productos Subjetivos. Son aquellos en los que no es posible identificar el impacto directo de su
resultado en determinada poblacién metropolitana, tal es el caso de las sesiones, reuniones,
acuerdos, asesorias y gestiones, ya que en relaciéon a la tematica metropolitana en la entidad, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, a través del Programa presupuestario
“Coordinacion Metropolitana” y sus proyectos, solo contribuye como ente coordinador o enlace
de los diversos actores de la problematica metropolitana y no ejecutor de acciones especificas en
beneficio de determinada poblacidn metropolitana.

En resumen, si bien se encuentran definidos los productos del Programa presupuestario, no
necesariamente contribuyen a cumplir el objetivo del mismo, ya que no garantizan la mejora de los niveles
de desarrollo urbano, econdmico y social en las zonas metropolitanas, debido a que la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano, a través del Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana”
y sus proyectos, solamente vincula, coordina y colabora con los tres 6rdenes de gobierno, mas no realiza
actividades concretas que permitan identificar y cuantificar a la poblacién beneficiada; asi como su
impacto en los niveles de desarrollo urbano, econémico y social, ya sea a nivel local, municipal y
metropolitano.
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3.1. Definicién de poblaciones.

3.1.1.Poblacion Potencial.
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Programa

Poblacion Potencial

Descripcion

Coordinacién
Metropolitana

Definicidn

No se identifica en el Programa presupuestario evidencia documental en
la que se contemple el concepto de poblacidn potencial; sin embargo, se
encuentra definida de forma intrinseca dentro del objetivo del Programa
(Catdlogo de Objetivos, Estructura Programdtica de la Secretaria de
Finanzas, Subsecretaria de Programacion y Presupuesto 2017):

“Mejorar los niveles de desarrollo urbano, econémico y social en
las zonas metropolitanas, a través de la coordinacidon con los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y los gobiernos federal y
municipal, instrumentando los mecanismos necesarios para la
vinculacién y colaboracion entre estos érdenes de gobierno para
mejorar la ejecucidn y seguimiento de programas y acciones
estratégicas que permitan la aplicacion de politicas publicas
orientadas a mantener el desarrollo de nuestro estado en el
ambito metropolitano.”

De acuerdo al documento: SEDESOL, CONAPO e INEGI, “Delimitacién de
las Zonas Metropolitanas de México 2010”, primera edicién, México, en
su pagina 25, (2012), una zona metropolitana se define como:

“Al conjunto de dos o0 mas municipios donde se localiza una ciudad
de 50 mil o mas habitantes, cuya area urbana, funciones y
actividades rebasan el limite del municipio que originalmente la
contenia, incorporando como parte de si misma o de su area de
influencia directa a municipios vecinos, predominantemente
urbanos, con los que mantiene un alto grado de integracion
socioecondmica. También se incluyen a aquellos municipios que
por sus caracteristicas particulares son relevantes para la
planeacién y politica urbanas de las zonas metropolitanas en
cuestion.

El 19 de noviembre de 2009, se publicé en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México, el Decreto numero 13 y numero 14, en los que se
aprueba la declaratoria de Zona Metropolitana del Valle de Tolucay Zona
Metropolitana del Valle Cuautitlan-Texcoco respectivamente.

De acuerdo al Consejo Estatal de Poblacién (COESPO) en el Estado de
Meéxico existen tres zonas metropolitanas: Valle de Toluca, Cuautitlan-
Texcoco y Tianguistenco, aunque esta Ultima a finales del afio 2016 aln
no tenia la declaratoria formal por parte de la Legislatura, fue hasta el 25
de noviembre de 2016 que se publicé en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México, el Decreto nimero 159 en el que se aprueba la
declaratoria de Zona Metropolitana de Santiago Tianguistenco
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La poblacién de los 81 municipios del Estado de México que conforman
la Zona Metropolitana de Valle de Cuautitldn-Texcoco, Zona
Metropolitana del Valle de Toluca y la Zona Metropolitana de Santiago
Tianguistenco, es la poblacidon potencial a ser beneficiada por las
acciones y politicas derivadas de este Programa presupuestario.

Mads adelante se muestra la ubicacion y conformacién de cada zona
metropolitana de la entidad.

Unidad de Medida

No se identifica en el Programa presupuestario evidencia documental en
la que se contemple el concepto de poblacién potencial y unidad de
medida; sin embargo, se infiere que corresponde a “habitante” de cada
municipio que conforman las zonas metropolitanas de la entidad, tanto
de la Zona Metropolitana Cuautitlan-Texcoco (Valle de México), la Zona
Metropolitana del Valle de Toluca y la Zona Metropolitana de Santiago
Tianguistenco.

Valor en 2017

La Direccion de Estudios y Proyectos Metropolitanos, de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano, considera de acuerdo a los datos del
Censo de Poblacidn y Vivienda 2015 de INEGI, 14,227,976 habitantes,
distribuidos en las zonas metropolitanas de la entidad de la siguiente
manera:
e Zona Metropolitana Cuautitlan-Texcoco:
0 59 municipios.
0 11,854,629 habitantes.
e Zona Metropolitana del Valle de Toluca:
0 16 municipios.
0 2,202,886 habitantes.
e Zona Metropolitana de Santiago Tianguistenco:
0 6 municipios.
0 170,461 habitantes.

Valoracion

No considera valores actualizados que precisen la poblacidon potencial
para el afio a evaluar, ya que se consideran los datos del Censo de
Poblacién y Vivienda 2015 de INEGI, lo que representa una limitacidon
para el analisis de la evolucidon de la cobertura del Programa.

Fuente: Elaboracion propia con informacién del documento: SEDESOL, CONAPO e INEGI “Delimitacion de las Zonas

Metropolitanas de México 2010”, primera edicidon, México 2012 e informacidn proporcionada por la Direccién de Estudios y

Proyectos Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.
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Zonas Metropolitanas del Estado de México.

Zona Metropolitana

B vatie Cuautitidn Texcoco
B Tanguistenco

. e

B 7o pertenece

Fuente: COESPO con base en CONAPO, 2014.
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Zona Metropolitana del Valle Cuautitlan-Texcoco

<

Simbologia
Limite i » | —
Limites geoestadisticos: estatal, municipal - _. =i
Localidad urbana

Tipo de Municipio

ipio central
(=]
—
—
—

Municipio exterior definido con base
en criterios i

¥ geog!
Municipio exterior definido con base

en criterios de planeacién y politica urbana _______.__.
Carretera pavimentada de mas de dos carriles _________
Carretera da de dos carriles

Terraceria, BrechayVereda____ . ——— ——— —____

P

Nimero de carretera: Federal, Estatal _.._._% @
—_—

Via de f il
Corriente o cuerpo de agua perenne _________________
Clave G ica del Municipis ).----. 11020

Ubicacién de Localidad poli 7

3 a4 0o " 16 21

Nota: Las claves geoestadisticas de entidad (EE) y municipio (MMM) se
concatenaron en ki tabla siguiente, apareciendo la clave del municipio
come EEMMM y su nombre.
Ubicacién
Clave y nombre de la localidad en el maps

09002 Azcapotzalco
0001 Azcapotzalco 1

09003 Coyoacin
0001 Coyoacin 2

09004 Cuajimalpa de Morelos
0001 Cuajimalpa de Morelos
0020 San Lorenzo Acopilco

Bw

09005 Gustavo A. Madero
0001 Gustavo A. Madero 5

09006 Iztacalco
0001 Iztacalco 6

09007 Iztapalapa
0001 Iztapalapa 7

Elipsoide GRS8O
Proyeccién Conica Conforme de Lambert
Paralelos Base 17°30° Ny 29°30' W
Marco de Referencia ITRFOS EPOCA 2010.0
Sombreado del terreno elaborado a partic
del Continuo de Elevaciones Mexicano (CEM) v.2.0

Fecha de elboracdn; Febrero de 2012

Fuerte INEGI.  Censo de Pobiocién y Vivienda 2010
INEGI.  Marco Geoestodistico Nocional v.5.0

Los limites al Marco ico, cstos pueden no
caincids con los politico-administrativas.

Fuente: http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/zonas_metropolitanas 2010/mapas/ ZM13.pdf

Municipios que integran la Zona Metropolitana del Valle Cuautitlan-Texcoco

No. Municipio Poblacion 2015
1 Acolman 152,506
2 Amecameca 50,904
3 Apaxco 29,347
4 Atenco 62,392
5 Atizapan de Zaragoza 523,296
6 Atlautla 30,945
7 Axapusco 27,709
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8 Ayapango 9,863
9 Chalco 343,701
10 Chiautla 29,159
11 Chicoloapan 204,107
12 Chiconcuac 25,543
13 Chimalhuacan 679,811
14 Coacalco de Berriozabal 284,462
15 Cocotitlan 14,414
16 Coyotepec 41,81
17 Cuautitlan 149,55
18 Cuautitlan lzcalli 531,041
19 Ecatepec de Morelos 1,677,678
20 Ecatzingo 9,414
21 Huehuetoca 128,486
22 Hueypoxtla 43,784
23 Huixquilucan 267,858
24 Isidro Fabela 11,726
25 Ixtapaluca 495,563
26 Jaltenco 27,825
27 Jilotzingo 19,013
28 Juchitepec 25,436
29 La Paz 293,725
30 Melchor Ocampo 57,152
31 Naucalpan de Juarez 844,219
32 Nextlalpan 39,666
33 Nezahualcdyotl 1,039,867
34 Nicolds Romero 410,118
35 Nopaltepec 8,96
36 Otumba 35,274
37 Ozumba 29,114
38 Papalotla 3,963
39 San Martin de las Piramides 26,96
40 Tecamac 446,008
41 Temamatla 12,984
42 Temascalapa 38,622
43 Tenango del Aire 12,47
44 Teoloyucan 66,518
45 Teotihuacan 56,993
46 Tepetlaoxtoc 30,68
47 Tepetlixpa 19,843
48 Tepotzotlan 94,198
49 Tequixquiac 36,902
50 Texcoco 240,749
51 Tezoyuca 41,333
52 Tlalmanalco 47,39
53 Tlalnepantla de Baz 700,734
54 Tonanitla 9,728
55 Tultepec 150,182
56 Tultitlan 520,557
57 Valle de Chalco Solidaridad 396,157
58 Villa del Carbdn 47,151
59 Zumpango 199,069
Total .de, habitantes de la Zona Metropolitana 11,854,629
Cuautitlan-Texcoco

Fuente: COESPO con base en INEGI, 2015
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Zona Metropolitana del Valle de Toluca

Atlocomuko 0945 o

Y198

ooty pety w05

A Santa Mdnica

Simbologia
Limite i —_—
Limites geoestadisticos: estatal, municipal ... ——u —
Localidad urbana —. ...
Tipo de Municipio

io central

Municipio exterior definido con base
¥,

Municipio exterior definido con base
en criterios de planeacion y politicaurbana ... _____
Carretera pavimentada de mas de dos carriles _________
G de dos carriles
Tesraceria, BrechayVereda oo ——— o
Nimero de carretera: Federal, Estatal _ F -
Via de ferrocaril __

[HEED &

Corriente o cuerpo de agua perenne _________________.
Clave ica del Municipio (1

Clave y nombre de la localidad

15005 Aimoloya de Judrez

0001 Villa de Almoloya de Judrez

0004 La Cabecera

0016 de Ledn (Estacién Rio México)

0032 San Francisco Tlaldilalcalpan

0034 San Mateo Tlalchichilpan

0035 San Mi Al n

0037 Barrio San Pedro (La Concepcién San Pedro)
0045 uito Tlalcilalcalk
0143 Conjunto Habitacional Ecolégico SUTEYM
0165 Fraccionamiento Colinas del Sol

15018 Calimaya

0001 Calimaya de Diaz Gonzilez
0003 San Andrés Ocotlin

0006 San Lorenzo Cuauhtenco
0008 Santa Marla Nativitas
0010 Zaragoza de Guadalupe

Elipsoide GRSE0
Proyeccién Cénica Conforme de Lambert
Paralelos Base 17°30° Ny 29°30'W
Marco de Referencia [TRFO8 EPOCA 2010.0
Sombreado del terreno elsborado 3 partir
del Continuo de Elevaciones Mexicano (CEM) v.2.0
Focha de elaboracién: Febrero de 2012
Fuente INEGI.  Censo de Poblacidn y Vivienda 2010
INEGL  Marco Geoestadistico Naconaf v.5.0

estos pueden no.

Los limie den 3 ML
‘coincidir con oz politico-administrativs.

Fuente: http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/zonas_metropolitanas_2010/mapas/

ZM24.pdf

Municipios que integran la Zona Metropolitana del Valle de Toluca

No. Municipio Poblacion 2015
1 Almoloya de Judrez 176,237
2 Calimaya 56,574
3 Chapultepec 11,764
4 Lerma 146,654
5 Metepec 227,827
6 Mexicaltzingo 12,796
7 Ocoyoacac 66,19
8 Otzolotepec 84,519
9 Rayén 13,261
10 San Antonio la Isla 27,23
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11 San Mateo Atenco 75,511
12 Temoaya 103,834
13 Tenango del Valle 86,38
14 Toluca 873,536
15 Xonacatlan 51,646
16 Zinacantepec 188,927
Ig;cjlc:e habitantes de la Zona Metropolitana del Valle de 2,202,886

Fuente: COESPO con base en INEGI, 2015.

Zona Metropolitana de Santiago Tianguistenco

Simbologia
Tipo de Municipio
DIS “iT@ m::mmmmmmm S—
EE@EM mnmmmmm
en criterios de yp -
mmmmm de mas de dos carriles _________ —_—

Ubicacion de Localidad
1050 1 2 3
I

m
Nota: Las daves geoestadssticas de entidad (Ef)ymnqao(“ﬂ)sn
apareciendo la

concatenaron en la tabla siguente,
como EEMMM y su nombre.

Clave y nombre de la localidad en el mapa

15006 Almoloya del Rio

1910

0001 Almoloya del Rio 1
15012 Atizapan

0001 Santa Cruz Atizapan 2
15019 Capulhuac

0001 Glpllua:rthfumm 3

0004 4

0005 s-m?msm 5

15043 Xalatlaco

0001 Xalatlaco 6

0001 Smﬂ lateo Texcalyacac 7
15101 ial

0001 Sl%g'%‘l'mgmm' de Galeana 8

0003 San Nicolas Coatepec de las Bateas 9

Elipsoide GRSB0
‘" DE Y Proyeccion Conica Conforme de Lambert
[LQ@ \3[ ELL@@S Paralelos Base 17°30' Ny 20°30°' W
Marco de Referencia [TRFO8 EPOCA 2010.0
‘Sombreado del terreno elaborado a partir
del Continuo de Elevaciones Mexicano (CEM) v.2.0
Fecha oe etaborackon: Febrero de 2012
Fuente: INEGI. Censo de Poblaciony Vivienda 2010
INEGL  Marco Geoestad'stico Naonai v.5.0

mlu&mhspmmm

Fuente: http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/zonas_metropolitanas 2010/mapas/ ZM58.pdf
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Municipios que integran la Zona Metropolitana de Santiago Tianguistenco

No. Municipio Poblacion 2014
1 Almoloya del Rio 11,126
2 Atizapan 11,875
3 Capulhuac 35,495
4 Texcalyacac 5,246
5 Tianguistenco 77,147
6 Xalatlaco 29,572
Total de habitantes de la Zona Metropolitana
o habrtan S 170,461
Santiago Tianguistenco
Fuente: COESPO con base en INEGI, 2015.
3.1.2. Poblacion Objetivo.
Programa Poblacion Objetivo Descripcion
Definicion No se identifica en el Programa presupuestario evidencia documental en

la que se contemple el concepto de poblacidn objetivo; sin embargo, se
encuentra definida de forma intrinseca dentro del objetivo del Programa
(Catdlogo de Objetivos, Estructura Programdtica de la Secretaria de
Finanzas, Subsecretaria de Programacion y Presupuesto 2017):

Coordinacion

“Mejorar los niveles de desarrollo urbano, econémico y social en
las zonas metropolitanas, a través de la coordinacidon con los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y los gobiernos federal y
municipal, instrumentando los mecanismos necesarios para la
vinculacién y colaboracion entre estos érdenes de gobierno para
mejorar la ejecuciéon y seguimiento de programas y acciones
estratégicas que permitan la aplicacion de politicas publicas
orientadas a mantener el desarrollo de nuestro estado en el
ambito metropolitano.”

Metropolitana

De acuerdo al documento: SEDESOL, CONAPO e INEGI, “Delimitacion de
las Zonas Metropolitanas de México 2010”, primera edicion, México, en
su pagina 25, (2012), una zona metropolitana se define como:

“Al conjunto de dos o mas municipios donde se localiza una ciudad
de 50 mil o mas habitantes, cuya area urbana, funciones y
actividades rebasan el limite del municipio que originalmente la
contenia, incorporando como parte de si misma o de su area de
influencia directa a municipios vecinos, predominantemente
urbanos, con los que mantiene un alto grado de integracion
socioecondmica. También se incluyen a aquellos municipios que
por sus caracteristicas particulares son relevantes para la
planeacién y politica urbanas de las zonas metropolitanas en
cuestion.
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El 19 de noviembre de 2009, se publicé en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México, el Decreto nimero 13 y numero 14, en los que se
aprueba la declaratoria de Zona Metropolitana del Valle de Tolucay Zona
Metropolitana del Valle Cuautitlan-Texcoco respectivamente.

De acuerdo al Consejo Estatal de Poblacion (COESPO) en el Estado de
México existen tres zonas metropolitanas: Valle de Toluca, Cuautitlan-
Texcoco y Tianguistenco (ZMT), aunque esta uUltima a finales del afio
2016 aun no tenia la declaratoria formal por parte de la Legislatura, fue
hasta el 25 de noviembre de 2016 que se publicd en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el Decreto nimero 159 en el que se
aprueba la declaratoria de Zona Metropolitana de Santiago
Tianguistenco

La poblacidn de los 81 municipios del Estado de México que conforman
la Zona Metropolitana de Valle de Cuautitldn-Texcoco, Zona
Metropolitana del Valle de Toluca y la Zona Metropolitana de Santiago
Tianguistenco, es la poblacidn objetivo a ser beneficiada por las acciones
y politicas derivadas de este Programa presupuestario.

Unidad de Medida

No se identifica en el Programa presupuestario evidencia documental en
la que se contemple el concepto de poblacidn objetivo; sin embargo, se
encuentra definida de forma intrinseca dentro del objetivo del Programa
(Catédlogo de Objetivos, Estructura Programatica 2017):

“Mejorar los niveles de desarrollo urbano, econdmico y social en
las zonas metropolitanas, a través de la coordinacidon con los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y los gobiernos federal y
municipal, instrumentando los mecanismos necesarios para la
vinculacién y colaboracion entre estos érdenes de gobierno para
mejorar la ejecucién y seguimiento de programas y acciones
estratégicas que permitan la aplicacion de politicas publicas
orientadas a mantener el desarrollo de nuestro estado en el
ambito metropolitano.”

De acuerdo al documento: SEDESOL, CONAPO e INEGI (eds.) (2012),
Delimitacion de las Zonas Metropolitanas de México 2010, primera
edicion, México, en su pagina 25, una zona metropolitana se define
como:

“Al conjunto de dos o mas municipios donde se localiza una ciudad
de 50 mil o mas habitantes, cuya area urbana, funciones y
actividades rebasan el limite del municipio que originalmente la
contenia, incorporando como parte de si misma o de su area de
influencia directa a municipios vecinos, predominantemente
urbanos, con los que mantiene un alto grado de integracidon
socioecondmica. También se incluyen a aquellos municipios que
por sus caracteristicas particulares son relevantes para la
planeacién y politica urbanas de las zonas metropolitanas en
cuestion.




Informe Final
Evaluacion Especifica de Desempeiio
Programa presupuestario “Coordinacion Metropolitana” 2017.

El 19 de noviembre de 2009, se publicé en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México, el Decreto nimero 13 y nimero 14, en los que se
aprueba la declaratoria de Zona Metropolitana del Valle de Tolucay Zona
Metropolitana del Valle Cuautitlan-Texcoco respectivamente.

De acuerdo al Consejo Estatal de Poblacion (COESPO) en el Estado de
México existen tres zonas metropolitanas: Valle de Toluca, Cuautitlan-
Texcoco y Tianguistenco (ZMT), aunque esta uUltima a finales del afio
2016 aun no tenia la declaratoria formal por parte de la Legislatura, fue
hasta el 25 de noviembre de 2016 que se publico en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el Decreto nimero 159 en el que se
aprueba la declaratoria de Zona Metropolitana de Santiago
Tianguistenco

La poblacidn de los 81 municipios del Estado de México que conforman
la Zona Metropolitana de Valle de Cuautitldan-Texcoco, Zona
Metropolitana del Valle de Toluca y la Zona Metropolitana de Santiago
Tianguistenco, es la poblacidn objetivo a ser beneficiada por las acciones
y politicas derivadas de este Programa presupuestario.

Valor en 2017

La Direccion de Estudios y Proyectos Metropolitanos, de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano, consideran de acuerdo a los datos
del Censo de Poblacion y Vivienda 2015 de INEGI, 14,227,976 habitantes,
distribuidos en las zonas metropolitanas de la entidad de la siguiente
manera:
e Zona Metropolitana Cuautitldn-Texcoco:
0 59 municipios.
0 11,854,629 habitantes.
e Zona Metropolitana del Valle de Toluca:
0 16 municipios.
0 2,202,886 habitantes.
e Zona Metropolitana de Santiago Tianguistenco:
0 6 municipios.
0 170,461 habitantes.

Valoracion

No considera valores actualizados que precisen la poblaciéon objetivo
para el afio a evaluar, ya que se consideran los datos del Censo de
Poblacién y Vivienda 2015 de INEGI, lo que representa una limitacidon
para el andlisis de la evolucion de la cobertura del Programa.

De acuerdo a los objetivos del Programa presupuestario “Coordinaciéon
Metropolitana” 'y sus proyectos “Vinculacion Institucional
metropolitana” y “Andlisis y prospectiva metropolitana”, considera
como poblacién objetivo, el total de la poblacion potencial, ya que su
area de enfoque consiste en los habitantes de los municipios que
conforman cada zona metropolitana.

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion del documento: SEDESOL, CONAPO e INEGI “Delimitacion de las Zonas

Metropolitanas de México 2010”, primera edicidon, México 2012 e informacidn proporcionada por la Direccién de Estudios y
Proyectos Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.
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Programa

Poblacion Atendida

Descripcion

Coordinacién
Metropolitana

Definicidn

No se identifica en el Programa presupuestario evidencia documental en
la que se contemple el concepto de poblacidn atendida; sin embargo, se
encuentra definida de forma intrinseca dentro del objetivo del Programa
(Catdlogo de Objetivos, Estructura Programatica de la Secretaria de
Finanzas, Subsecretaria de Programacion y Presupuesto 2017):

“Mejorar los niveles de desarrollo urbano, econémico y social en
las zonas metropolitanas, a través de la coordinacién con los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y los gobiernos federal y
municipal, instrumentando los mecanismos necesarios para la
vinculacién y colaboracidn entre estos érdenes de gobierno para
mejorar la ejecucidon y seguimiento de programas y acciones
estratégicas que permitan la aplicacion de politicas publicas
orientadas a mantener el desarrollo de nuestro estado en el
ambito metropolitano.”

De acuerdo al documento: SEDESOL, CONAPO e INEGI, “Delimitacion de
las Zonas Metropolitanas de México 2010”, primera edicién, México, en
su pagina 25, (2012), una zona metropolitana se define como:

“Al conjunto de dos o mas municipios donde se localiza una ciudad
de 50 mil o mas habitantes, cuya area urbana, funciones y
actividades rebasan el limite del municipio que originalmente la
contenia, incorporando como parte de si misma o de su area de
influencia directa a municipios vecinos, predominantemente
urbanos, con los que mantiene un alto grado de integracion
socioecondmica. También se incluyen a aquellos municipios que
por sus caracteristicas particulares son relevantes para la
planeacién y politica urbanas de las zonas metropolitanas en
cuestion.

El 19 de noviembre de 2009, se publicé en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México, el Decreto numero 13 y numero 14, en los que se
aprueba la declaratoria de Zona Metropolitana del Valle de Tolucay Zona
Metropolitana del Valle Cuautitlan-Texcoco respectivamente.

De acuerdo al Consejo Estatal de Poblacién (COESPO) en el Estado de
México existen tres zonas metropolitanas: Valle de Toluca, Cuautitlan-
Texcoco y Tianguistenco (ZMT), aunque esta uUltima a finales del afio
2016 aun no tenia la declaratoria formal por parte de la Legislatura, fue
hasta el 25 de noviembre de 2016 que se publicé en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el Decreto nimero 159 en el que se
aprueba la declaratoria de Zona Metropolitana de Santiago
Tianguistenco

El Programa considera como poblacién atendida a la suma de los
habitantes de los 81 municipios del Estado de México que conforman la




Informe Final
Evaluacion Especifica de Desempeiio
Programa presupuestario “Coordinacion Metropolitana” 2017.

Zona Metropolitana de Valle de Cuautitlan-Texcoco, Zona Metropolitana
del Valle de Toluca y la Zona Metropolitana de Santiago Tianguistenco.

Unidad de Medida

No se identifica en el Programa presupuestario evidencia documental en
la que se contemple el concepto de poblacién atendida y unidad de
medida; sin embargo, se infiere que corresponde a “habitante” de cada
municipio que conforman las zonas metropolitanas de la entidad, tanto
de la Zona Metropolitana Cuautitlan-Texcoco (Valle de México), la Zona
Metropolitana del Valle de Toluca y la Zona Metropolitana de Santiago
Tianguistenco.

Valor en 2017

La Direccion de Estudios y Proyectos Metropolitanos, de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano, consideran de acuerdo a los datos
del Censo de Poblacion y Vivienda 2015 de INEGI, 14,227,976 habitantes,
distribuidos en las zonas metropolitanas de la entidad de la siguiente
manera:
e Zona Metropolitana Cuautitlan-Texcoco:
0 59 municipios.
0 11,854,629 habitantes.
® Zona Metropolitana del Valle de Toluca:
0 16 municipios.
0 2,202,886 habitantes.
e Zona Metropolitana de Santiago Tianguistenco:
0 6 municipios.
0 170,461 habitantes.

Valoracion

No considera valores actualizados que precisen la poblacién atendida
para el afo a evaluar, ya que se consideran los datos del Censo de
Poblacién y Vivienda 2015 de INEGI, lo que representa una limitacidon
para el andlisis de la evolucion de la cobertura del Programa.

De acuerdo a los objetivos del Programa presupuestario “Coordinaciéon
Metropolitana” 'y sus proyectos “Vinculacion Institucional
metropolitana” y “Andlisis y prospectiva metropolitana”, considera
como poblacién atendida, el total de la poblacidn potencial, ya que su
area de enfoque consiste en los habitantes de los municipios que
conforman cada zona metropolitana.

Fuente: Elaboracion propia con informacién del documento: SEDESOL, CONAPO e INEGI, “Delimitacién de las Zonas

Metropolitanas de México 2010”, primera edicién, México, 2012 e informacidn proporcionada por la Direccién de Estudios y
Proyectos Metropolitanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México, de acuerdo al Censo de

Poblacién y Vivienda 2015 INEGI.
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3.2. Evolucion de la Cobertura.

Cantidades expresadas en millones de habitantes

EVOLUCION DE LA COBERTURA (2016-2017)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por la Direccion de Estudios y Proyectos Metropolitanos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México, de acuerdo al Censo de Poblacién y Vivienda 2015
INEGI.

La evolucion de la cobertura del Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana y sus proyectos
“Vinculacién Institucional metropolitana” y “Andlisis y prospectiva metropolitana”, se encuentra en
funcién de la dindmica demografica de los municipios que conforman cada una de las zonas
metropolitanas de la entidad; asi como la incorporacidn de nuevos municipios a determinada zona
metropolitana e incluso a la conformacidn de una nueva zona metropolitana.

En los ejercicios fiscales 2016 y 2017, de acuerdo a la informacidn proporcionada por la Direccién de
Estudios y Proyectos Metropolitanos, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, no es posible
identificar un incremento documentado en la cobertura de sus poblaciones potencial, objetivo y atendida
(aun y cuando el valor de estas es el mismo), debido a que la informacidon en que estd basada su
cuantificacion, corresponde a los datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2015 de INEGI; otro factor por
el cual se conservan las mismas poblaciones, es que en estos dos afios, no se incorpord ninglin municipio
a las 3 zonas metropolitanas de la entidad.
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3.3. Analisis de la Cobertura.
Definicion de las poblaciones potencial. Objetivo y atendida.

No se identifica en el Programa presupuestario evidencia documental en la que se contemple el concepto
de poblacién potencial, objetivo y atendida; sin embargo, se encuentra definida de forma intrinseca
dentro del objetivo del Programa (Catalogo de Objetivos, Estructura Programatica 2017):

“Mejorar los niveles de desarrollo urbano, econdmico y social en las zonas metropolitanas, a
través de la coordinacién con los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y los gobiernos federal
y municipal, instrumentando los mecanismos necesarios para la vinculacién y colaboracién entre
estos drdenes de gobierno para mejorar la ejecucion y seguimiento de programas y acciones
estratégicas que permitan la aplicacién de politicas publicas orientadas a mantener el desarrollo
de nuestro estado en el dmbito metropolitano.”

De acuerdo al documento: SEDESOL, CONAPO e INEGI, “Delimitacién de las Zonas Metropolitanas de
México 2010”, primera edicidn, México, 2012, en su pdgina 25, una zona metropolitana se define como:

“Al conjunto de dos o mds municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o mds habitantes, cuya area
urbana, funciones y actividades rebasan el limite del municipio que originalmente la contenia,
incorporando como parte de si misma o de su drea de influencia directa a municipios vecinos,
predominantemente urbanos, con los que mantiene un alto grado de integracién socioecondmica.
También se incluyen a aquellos municipios que por sus caracteristicas particulares son relevantes para la
planeacion y politica urbanas de las zonas metropolitanas en cuestion.

El 19 de noviembre de 2009, se publicé en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el Decreto
numero 13 y nimero 14, en los que se aprueba la declaratoria de Zona Metropolitana del Valle de Toluca
y Zona Metropolitana del Valle Cuautitlan-Texcoco respectivamente.

De acuerdo al Consejo Estatal de Poblacién (COESPO) en el Estado de México existen tres zonas
metropolitanas: Valle de Toluca, Cuautitlan-Texcoco y Tianguistenco (ZMT), aunque esta ultima a finales
del afio 2016 aun no tenia la declaratoria formal por parte de la Legislatura, fue hasta el 25 de noviembre
de 2016 que se publicé en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el Decreto nimero 159 en el que
se aprueba la declaratoria de Zona Metropolitana de Santiago Tianguistenco

La poblacion de los 81 municipios del Estado de México que conforman la Zona Metropolitana de Valle de
Cuautitlan-Texcoco, Zona Metropolitana del Valle de Toluca y la Zona Metropolitana de Santiago
Tianguistenco, es la poblacion potencial, objetivo y atendida a ser beneficiada por las acciones y politicas
derivadas de este Programa presupuestario.

Cuantificacion de las poblaciones potencial. Objetivo y atendida.

La Direccidon de Estudios y Proyectos Metropolitanos, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano,
consideran de acuerdo a los datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2015 de INEGI, 14,227,976 habitantes,
distribuidos en las 3 zonas metropolitanas de la entidad de la siguiente manera:

e Zona Metropolitana Cuautitlan-Texcoco:
0 59 municipios.
0 11,854,629 habitantes.
e Zona Metropolitana del Valle de Toluca:
0 16 municipios.
0 2,202,886 habitantes.
e Zona Metropolitana de Santiago Tianguistenco:
0 6 municipios.
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0 170,461 habitantes.

Modificacion en la evolucion de la cobertura (2015 - 2018).

Debido a que la informacion respecto a las poblaciones potencial, objetivo y atendida, en cuanto a su
cuantificacidn, se ha basado en los datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2015 de INEGI, no es posible
llevar a cabo un analisis respecto a su evolucién, aun considerando el presupuesto, ya que la cuantificacién
de las poblaciones a partir del ejercicio fiscal 2015 y hasta el actual 2018, permanecen iguales, esta
situacidn cobra sentido, ya que no existen instancias o dependencias oficiales (estatales o nacionales) que
generen proyecciones anuales.

Afio Presupuesto Eiercido Cuantificacion de las Poblaciones
P ) (potencial, objetivo y atendida)
2015 $15,320,793.05
2016 $12,550,235.51
. . 14,227,976 habi
2017 $26,067,130.56 /227,976 habitantes
2018 $16,472,643.05

Fuente: Elaboracion propia con informacidn proporcionada por la Direccidén de Estudios y Proyectos Metropolitanos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México (avances financieros al mes de diciembre 2015 — 2017,
avance financiero al mes de agosto 2018 e informacion de acuerdo al Censo de Poblacién y Vivienda 2015, INEGI.

Alcance de la cobertura del Programa presupuestario.

El Programa presupuestario “Coordinacion Metropolitana” contempla en su cobertura, a la poblacién
asentada en todo aquel municipio que pertenece o integra a una de las 3 zonas metropolitanas de la
entidad, resultando un total de 81 municipios del Estado de México, sin embargo, se observa un alcance
demasiado general o ambicioso, ya que no necesariamente la totalidad de la poblacién de uno o varios
municipios, puede ser beneficiada por la ejecucidn del presente Programa presupuestario.

Focalizacion.

La focalizacidn del Programa presupuestario se considera adecuado, aunque de forma general, ya que en
su narrativa considera de forma global el desarrollo urbano, econdmico y social de la poblacién sentada
en las zonas metropolitanas de la entidad.
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4. SEGUIMIENTO A ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA (ASM).
4.1. Aspectos comprometidos.

El Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana” y sus proyectos “Vinculacion Institucional
Metropolitana” y “Analisis y Prospectiva Metropolitana” no cuenta con informacidon respecto al
seguimiento a aspectos susceptibles de mejora, debido a que la presente evaluacién, es la primera
evaluacién al Programa presupuestario.

4.2. Avance en las acciones de mejora comprometidas en el aino inmediato anterior.

El Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana” y sus proyectos “Vinculacion Institucional
Metropolitana” y “Anadlisis y Prospectiva Metropolitana” no cuenta con informacién respecto al
seguimiento a aspectos susceptibles de mejora, debido a que la presente evaluacién, es la primera
evaluacién al Programa presupuestario.

5. CONCLUSIONES
5.1. Conclusiones del evaluador.

El Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana”, tiene como objetivo:

“Mejorar los niveles de desarrollo urbano, econémico y social en las zonas metropolitanas,
a través de la coordinacidn con los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y los gobiernos
federal y municipal, instrumentando los mecanismos necesarios para la vinculacién vy
colaboracidn entre estos érdenes de gobierno para mejorar la ejecucién y seguimiento de
programas y acciones estratégicas que permitan la aplicacion de politicas publicas
orientadas a mantener el desarrollo de nuestro estado en el &mbito metropolitano.”

A partir del analisis de la informacidon enviada por la Direccién de Estudios y Proyectos
Metropolitanos, se concluye lo siguiente:

e Enlos ejercicios fiscales 2015-2018, se observa una variacion significativa entre los valores de las metas
programadas y los valores de las metas alcanzadas de los indicadores de nivel fin, propdsito y uno de
actividad, especificamente en el ejercicio fiscal evaluado, se identificd que, a nivel de fin, de la meta
anual programada (72 acuerdos), se alcanzaron solamente 19 (acuerdos) equivalente al 26 por ciento,
lo que representa un desempefio critico de la meta.

e Enla Matriz de Indicadores para Resultados, se identifican indicadores a nivel componente y actividad,
con metas que si bien son alcanzadas cuantitativamente (3 proyectos presentados, 4 diagndsticos
elaborados y 12 asesorias otorgadas a municipios) por lo que se considera que las metas tienen un
alcance laxo, independientemente de que no se expresa el resultado cualitativo.

e Se carece de documento técnico, de referencia o diagndstico que identifique de forma directa cual es:

0 La poblaciéon potencial o de referencia que es afectada por el problema (o sera afectada por el), y
en consecuencia necesita de los servicios o bienes que otorga el Programa presupuestario.

La poblacidn objetivo o poblacion que esta en condiciones de ser atendida.

La poblacién atendida, que corresponde a los beneficiarios de los efectos de los productos y
resultados del Programa presupuestario.

e Enla poblacidn asentada en las zonas metropolitanas de la entidad, no se identifican los efectos de los
productos y resultados del Programa presupuestario evaluado.
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e Los productos y resultados del Programa presupuestario, dependen en gran medida, de factores
externos, como la participacién de los Organos de Coordinacién Metropolitana y el interés de las
autoridades municipales

e Es necesario que se establezca una estrategia de intervencidn por parte de la instancia ejecutora para
operar de manera eficaz y eficiente este Programa presupuestario.

e La existencia de las 3 Zonas Metropolitanas (concentran el 80 % de la poblacion de la entidad),
representan una oportunidad para el desarrollo de una politica publica transversal en materia
metropolitana, que contribuya al desarrollo tanto de los municipios que las conforman, como del
estado en general, por lo que resulta necesario, que se establezca una estrategia de intervencidn por
parte de la instancia ejecutora, para operar de manera eficaz y eficiente, el Programa presupuestario
motivo de la presente evaluacion.

5.2. Fortalezas.

e Estd disefiado para impulso al desarrollo regional, urbano, social y econdmico de las zonas
metropolitanas del Estado de México.

e Esta vinculado tanto con el Plan de Desarrollo del Estado de México 2011-2017, como del mismo
documento para el periodo 2017-2023, lo que permite contribuir al desarrollo de la entidad.

e Cuenta con una metodologia (Matriz de Marco Légico (MML) contenida en el Manual para la
Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto de Egresos) que permite construir indicadores y
determinar metas de forma adecuada.

e Através del Sistema Integral de Evaluacidn al Desempefiio (SIED), permite que la Unidad Ejecutora,
evalue el avance de las metas anuales programadas tanto del Programa presupuestario en general,
como de cada uno de los proyectos que lo conforman.

e Considera en su cobertura, al 80% de la poblacién asentada en la entidad.

5.3. Retos y Recomendaciones.

Retos:

e Incidir en una mayor participacién de los Organos de Coordinacién Metropolitana, para que
sesionen de forma regular, con la asistencia de los integrantes titulares de las instancias que los
conforman, con el propdsito de planear y dar seguimiento a las acciones encaminadas al desarrollo
metropolitano de la entidad.

e Incidir en los tres ambitos de gobierno para la generacidon de politicas publicas de caracter
metropolitano.

e Contribuir al fortalecimiento de la vision metropolitana en el Estado de México, a través de la
promocién de la cultura de la metropolizacién, encaminada a la estructuracion de programas
presupuestarios, la capacitacion sobre la adopcién de politicas publicas transversales en materia
metropolitana; asi como la profesionalizacién de los servidores publicos.

e Alcanzar las metas anuales programadas, para evitar el retraso de las acciones que coadyuvan al
cumplimiento de la estrategia planteada por el Ejecutivo Estatal en el Plan de Desarrollo del Estado
de México.
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e Identificar el impacto en la poblacién asentada en zonas metropolitanas, producto de las acciones
o resultados del Programa presupuestario.

Recomendaciones:

e En el préoximo ejercicio fiscal 2019, solicitar a la Secretaria de Finanzas, la inclusidn al PAE 2019, de
una evaluacion de Disefio Programatico al Programa presupuestario “Coordinaciéon Metropolitana”,
con el propésito de redefinir o replantear la narrativa de la MIR, la construccidn de los indicadores
y la definicion de metas, de acuerdo a la vision metropolitana de la unidad ejecutora del Programa.

e Elaborar los documentos técnicos que permitan conocer con precision la definicidén y calculo de la
poblacién potencial, objetivo y atendida del Programa presupuestario.

e De acuerdo a las variaciones en los resultados en los ejercicios fiscales 2015-2018, replantear, de
acuerdo a los recursos financieros y de capital humano, el alcance de las metas anuales en los
indicadores de la MIR del Programa presupuestario.

e En apego a los establecido en el Plan de Desarrollo del Estado de México 2017-2023, en la
“Estrategia 3.5.5.: Implementar una visién metropolitana en instituciones, planes y proyectos”, y
especificamente en su Linea de accién: “Fortalecer el marco y la capacidad institucional para una
eficaz coordinacion metropolitana”; valorar la conveniencia de fortalecer la estructura organica de
la Subsecretaria de Desarrollo Metropolitano, y consecuentemente de la estructura programatica
presupuestal, con el propdsito de ampliar su poder de convocatoria ante las autoridades de los tres
ambitos de gobierno; asi como de las instituciones académicas, de investigacion y de la sociedad
civil en general, para que participen activamente en materializar acciones concretas que beneficien
el desarrollo de la poblacién asentada en las zonas metropolitanas de la entidad.

Como ejemplo del fortalecimiento de la estructura orgdnica, valorar la viabilidad de fusionar
atribuciones de la Subsecretaria de Desarrollo municipal, que sean afines a la Subsecretaria de
Desarrollo Metropolitano.

5.4. Avances del Programa en el Ejercicio Fiscal Actual.

De acuerdo al reporte general de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para el ejercicio fiscal
2017 y 2018, en el ejercicio fiscal actual no se presentan avances ni cambios en la narrativa de la MIR, en
la construccidn de indicadores y en la programacion de metas anuales, con respecto al ejercicio fiscal
anterior.

En cuanto al avance en el valor de las metas programadas de los diferentes indicadores del Programa
presupuestario, a continuacion, se muestran los resultados al segundo trimestre del presente ejercicio
fiscal (2018):

Estado de la meta al segundo trimestre
Nivel de la Indicador Valor de la Meta anual de 2018 Observacién
MIR programada Meta Meta Porcentaje de

Programada | Alcanzada | cumplimiento

Porcentaje de cumplimiento | 72 acuerdos derivados de
de los acuerdos derivados de | las sesiones de los 6rganos

Fin . ’ Lo 36 27 75 % Meta no alcanzada
las sesiones de los 6rganos de | de coordinacion
coordinaciéon metropolitana. | metropolitana.
Porcentaje de atencién a la .
- - , Atender 48 estiones
Propésito | problemdtica de cardcter & 24 51 2125% Meta sobrepasada

relacionadas con la

metropolitano.
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problematica de caracter
metropolitano.

Porcentaje de proyectos | Presentacion de 3
intermunicipales proyectos 1 0 0%
presentados. intermunicipales.

Componente - ——
Porcentaje de municipios

atendidos en materia
metropolitana.

81 municipios

. 40 65 162.5% Meta sobrepasada
metropolitanos.

Porcentaje de diagndsticos
elaborados con instancias de
estudio en materia
metropolitana.

Porcentaje de  asesorias
otorgadas a los
Actividad | Ayuntamientos en materia
metropolitana.

Porcentaje de cumplimiento | 72 sesiones de los érganos
de las sesiones de los 6rganos | de coordinacion
de coordinacion | metropolitana del Valle de 36 21 58.3% Meta no alcanzada
metropolitana del Valle de|Meéxico y del Valle de
México y del Valle de Toluca. |Toluca.

4 diagndsticos elaborados. 2 0 0%

12 asesorias otorgadas a
los Ayuntamientos en 6 6 100 % Meta cumplida
materia metropolitana.

Fuente: Elaboracidn propia, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores al segundo trimestre
de 2018, del Programa presupuestario, aportadas por la Direccion de Estudios y Proyectos Metropolitanos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.

5.5. Consideraciones sobre la evolucion del presupuesto.

De acuerdo a la informacién de la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del
Estado de México para los ejercicios fiscales 2016 y 2017; asi como del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de México para el Ejercicio Fiscal 2018, publicado en el Diario Oficial, Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el dia 17 de diciembre de 2015, se identificd lo siguiente:

e En el ejercicio fiscal 2016, se autorizé un presupuesto de $20.6 millones, de los cuales se ejercieron
$12.8 millones, lo que representa el 62.23 por ciento del presupuesto autorizado; esta modificacion
en el presupuesto no impactd los resultados del Programa presupuestario, ya que las metas se
cumplieron al 100 por ciento, incluso en algunos indicadores, el resultado de la meta alcanzada
duplicé su valor con respecto a la meta anual programada.

e En el ejercicio fiscal 2017, se ejerciéd un presupuesto de $26.5 millones, de los $29.7 millones
autorizados; lo que representd el doble del presupuesto ejercido con respecto al ejercicio fiscal de
2016; sin embargo, los resultados del Programa presupuestario en este afio fueron inferiores a los
del ejercicio fiscal 2016.

e En el presente ejercicio fiscal 2018, se autorizd un presupuesto de $33.1 millones; de acuerdo al
avance financiero al mes de agosto del presente afio, se observa que se ha ejercido un monto de
$16.4 millones, lo que equivale al 49.5 por ciento del presupuesto autorizado; en cuanto al avance
de las metas del Programa presupuestario, con base en las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento
de Indicadores al segundo trimestre del 2018, se identificaron resultados muy variados en el valor
acumulado de las metas de los indicadores, ya que van desde el cero por ciento de avance, como
es el caso de los indicadores “Porcentaje de proyectos intermunicipales presentados” y “Porcentaje
de diagndsticos elaborados con instancias de estudio en materia metropolitana”, hasta indicadores
cuyo resultado en la meta alcanzada superé el valor de la meta anual “Porcentaje de atencién a la
problematica de caracter metropolitano” o esta préximo de alcanzarlo “Porcentaje de municipios
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atendidos en materia metropolitana”; los resultados en las metas de los indicadores “Porcentaje
de cumplimiento de los acuerdos derivados de las sesiones de los érganos de coordinacién
metropolitana” y “Porcentaje de cumplimiento de las sesiones de los drganos de coordinacion en
materia metropolitana del Valle de México y del Valle de Toluca”, se encuentran por debajo de lo
programado para este periodo; el Unico indicador cuyo resultado en el valor de la meta alcanzada,
que va de acuerdo a la programacion de su meta anual, es el indicador “Porcentaje de asesorias
otorgadas a los Ayuntamientos en materia metropolitana.”

A continuacidn, se presenta un cuadro resumen del presupuesto correspondiente a los ejercicios fiscales
2015 — 2018; asi como una matriz que relaciona las metas programadas contra las metas alcanzadas y
presupuesto ejercido para este mismo periodo.

Ejercicio Fiscal Presupuesto (miles de pesos)
Autorizado Modificado Ejercido
2016 $20,618.3 $13,584.5 $12,832.6
2017 $29,786.2 $30.559.9 $26,512.5
2018 $33,168.2 $16,472.6

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autéonomos del Estado
de México 2016 y 2017 y Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México para el Ejercicio Fiscal 2018.

Nivel en la Indicador Unidad de 2016 2017 2018
MIR Medida
MP  MA PE MP  MA PE MP | MA PE
Porcentaje de cumplimiento de
i 113 19 27
Fin Ios' acuerdos derlva'dos de las Acuerdo 7 72 72

sesiones de los drganos de f ‘ ‘
coordinaciéon metropolitana
Porcentaje de atencion a la 63 37 51

Propodsito |problematica de caracter| Gestion 24 48 48
metropolitano. f ‘ ‘
Porcentaje de proyectos| Proyecto 0
intermunicipales presentados. 3 3 3 3 3 ‘
Proporcion de municipios
atendidos en materia 81 | 81 | $12.8 $26.5 $16.4
metropolitana.

Componente i —| Municipio

Porcentaje de municipios
atendidos en materia 81 | 81
metropolitana.
Proporcion de municipios con
registro de asociaciones y| Municipio | S/D | S/D
organizaciones de colonos.
Porcentaje  de  diagndsticos 0

Actividad |elaborados con instancias de| Diagndstico | 4 4 4 4 4 ‘
estudio en materia metropolitana.
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Porcentaje de asesorias otorgadas
a los Ayuntamientos en materia| Asesoria 12 | 11 12 | 12 12 | 6
metropolitana.

Porcentaje de asesorias otorgadas
a asociaciones de colonos y sus| Asesoria | S/D | S/D
miembros.

Porcentaje de cumplimiento en el

desarrollo de acciones de difusion. S/D 205

Porcentaje de cumplimiento de las
sesiones de los drganos de 143 32 21
coordinacion en materia|  Sesién 36 72 72

metropolitana del Valle de México f ‘ ‘
y del Valle de Toluca.

Fuente: Elaboraciéon propia, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016, 2017 y al
segundo trimestre de 2018, del Programa presupuestario, aportadas por la Direccidén de Estudios y Proyectos Metropolitanos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.

MP. Meta Programada.

MA. Meta Alcanzada.

PE: Presupuesto Ejercido (Millones de pesos).
S/D. Sin dato.

Cambios en el tiempo de las caracteristicas del Programa presupuestario.

o A nivel Fin: A partir del ejercicio fiscal 2016 se ha conservado el indicador, unidad de medida y meta
anual programada; sin embargo, el valor de la meta alcanzada varia de forma significativa al alzay a la
baja.

¢ A nivel Propdsito A partir del ejercicio fiscal 2016 se ha conservado el indicador y unidad de medida,
pero en el ejercicio fiscal 2017, la meta anual se duplicé con respecto a la del 2016; sin embargo, el
valor de la meta alcanzada ha variado en estos ejercicios fiscales de forma significativa, tanto al alza
como a la baja.
¢ A nivel Componente:
e Porcentaje de proyectos intermunicipales presentados.
A partir del ejercicio fiscal 2016 se ha conservado el indicador, unidad de medida y meta anual
programada; sin embargo, el valor de la meta alcanzada al segundo trimestre del ejercicio fiscal
2018 se reporta en cero.
e Porcentaje de municipios atendidos en materia metropolitana.

El nombre del indicador cambia en el ejercicio fiscal 2017, se mantiene su férmula de calculo, la
unidad de mediday el valor de la meta anual programada; el valor de la meta alcanzada al segundo
trimestre reporta un 80.2 por ciento de avance acumulado.

e Proporcién de municipios con registro de asociaciones y organizaciones de colonos.

Este indicador solamente fue implementado en el ejercicio fiscal 2016.

e A nivel Actividad:

e Porcentaje de diagndsticos elaborados con instancias de estudio en materia metropolitana.
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El nombre del indicador cambia en el ejercicio fiscal 2016, se mantiene su férmula de calculo, la
unidad de medida y el valor de la meta anua programada; el valor de la meta programada al
segundo trimestre reporta un avance acumulado de 0 por ciento.

e Porcentaje de asesorias otorgadas a los Ayuntamientos en materia metropolitana.

A partir del ejercicio fiscal 2016 se ha conservado el indicador, unidad de medida y meta anual
programada.

e Porcentaje de asesorias otorgadas a asociaciones de colonos y sus miembros.
Este indicador solamente fue implementado en el ejercicio fiscal 2016.

e Porcentaje de cumplimiento en el desarrollo de acciones de difusion.
Este indicador solamente fue implementado en el ejercicio fiscal 2016.

e Porcentaje de cumplimiento de las sesiones de los dérganos de coordinacién en materia
metropolitana del Valle de México y del Valle de Toluca.

A partir del ejercicio fiscal 2016 se ha conservado el indicado y, unidad de medida, pero en el
ejercicio fiscal 2017, la meta anual se duplicd con respecto a la del 2016; sin embargo, el valor de la
meta alcanzada ha variado en estos ejercicios fiscales de forma significativa, tanto al alza como ala
baja.

Por lo anterior, se observa que no existe una relacién entre la programacién de metas y el presupuesto,
ya que, en el ejercicio fiscal de 2017, se ejercio el doble del presupuesto que en el ejercicio fiscal 2016; sin
embargo, los resultados obtenidos en 2017, en el valor de las metas alcanzadas de indicadores a nivel fin,
componente y actividad, fueron del orden del 50 %.

Debido a las caracteristicas del Programa presupuestario, no se dispone de elementos de informacién,
gue permitan en la presente evaluacién, identificar el costo de los beneficios otorgados por el Programa
presupuestario.

5.6. Fuentes de Informacion.

A partir del analisis de los Términos de Referencia para la Evaluacidn Especifica de Desempefio del
Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana”, se identific6 en un primer momento la
informacién necesaria para llevar a cabo la evaluacién, misma que fue solicitada a la Direccidn de Estudios
y Proyectos Metropolitanos a través de la Unidad de Informacidn, Planeacién, Programacion y Evaluacién
(UIPPE), y refrendada en la primer reunidon de conciliacion; conforme avanzé la evaluacién, se
identificaron nuevos requerimientos de informacidn, los cuales fueron solicitados y atendidos de la misma
forma.

Con el propdsito de conocer el estado que guarda la informacidn solicitada a la Unidad de Informacién,
Planeacién, Programacion y Evaluacion (UIPPE), se generaron 2 matrices, en la primera, se enlistan los
requerimientos de informacidn y en la segunda la informacién aportada por la Institucién.

A continuacion, se muestran las matrices para cada solicitud y entrega de informacion.

e ler.Requerimiento de informacion.



Informe Final
Evaluacion Especifica de Desempeiio
Programa presupuestario “Coordinacion Metropolitana” 2017.

D
No. | Apartado Documento requerido. Entregado por Medio Fecha ocumento Observaciones Estatus
entregado
Formatos del Programa Anual
asociados a los proyectos que
integran el Programa Presupuestario
“Coordinacion Metropolitana”, en sus
proyectos “Vinculacién Institucional
Metropolitana” 'y  “Andlisis vy .
. . ” DIRECCION DE
Prospectiva Metropolitana”, por el ESTUDIOS Y b L,
- escripcion
eriodo 2014-2017.
1 p PROYECTOS Impreso | 15/08/2018 escrita Completo
METROPOLITAN
e PbR-01a.- Descripcion del Proyecto opPo 0
por Unidad Ejecutora.
e PbR-02a.- Metas de actividad por
Proyecto y Unidad Ejecutora.
e PbR-11a.- Avance de Metas Fisicas
al cuarto trimestre.
Matriz de Indicad Resultad DIRECCION DE
atrizde In |c.a c?rfas péra esultados 15/08/2018 o
5 (MIR) de los ejercicios fiscales 2014 a ESTUDIOS Y Impreso v Descripcion Completo
2017 (incluido arbol de problemas y PROYECTOS y Digital 27/08/2018 escrita P
objetivos). METROPOLITANO
DIRECCION DE
Fichas Técnicas de Disefio y ESTUDIOS Y Impreso Descripcion
3 Seguimiento de Indicadores (con p . 15/08/2018 p Completo
resultados) 2014 a 2017 PROYECTOS y Digital escrita
’ METROPOLITANO
DIRECCION DE
Informes institucionales de resultados IRECCION 15/08/2018 o,
ESTUDIOS Y Descripcion
4 que aludan al Programa y proyectos PROYECTOS Impreso Y escrita Completo
respectivos (2014-2017). METROPOLITANO 27/08/2018
DIRECCION DE
Informes de Cuenta Publica en donde 15/08/2018 o
ESTUDIOS Y Descripcion
5 se presenten resultados del Programa Impreso Y . Completo
Presupuestario y sus proyectos PROYECTOS 27/08/2018 escrita
Resultados / P y sus proy METROPOLITANO
Productos | Principales avances y cambios
relevantes del Programa
6 N/A N/A
Presupuestario en 2018 con relacién / /
al ejercicio fiscal anterior.
Presupuesto autorizado, modificado y D:;i%%%\; sE Imbreso Descripcion
7 ejercido del Programa del periodo p 21/09/2018 p Completo
2014-2017 PROYECTOS y Digital escrita
’ METROPOLITANO
Reglamento Interior de la Secretaria D:;i%%%\; sE Descripcion
8 ;f,?etro oDlizanr;oIIo Urbano % PROYECTOS Impreso | 15/08/2018 escrita Completo
P : METROPOLITANO
Manual General de Organizacién de la D::;ifg%\; $E Descripcion
9 ;e;:f;a:)lﬁtac:]i Desarrollo Urbano y PROYECTOS Impreso | 15/08/2018 escrita Completo
P : METROPOLITANO
Organigrama General de la Secre.tarla DIRECCION DE
de Desarrollo Urbano y Metropolitano L
10 especifico de las unidades ESTUDIOS Y Impreso | 15/08/2018 Descripcion Completo
deinir;trativas ue ejecutan el PROYECTOS P escrita P
N ) METROPOLITANO
Programa a evaluar.
Manuales procedimientos,
lineamientos o politicas relacionadas
11 con las actividades del Programa N/A N/A
Presupuestario y los proyectos a
evaluar.
Informacién  adicional que Ila DIRECCION DE
Secretaria de Desarrollo Urbano y ESTUDIOS Y Descripcién
12 Metropolitano considere relevante PROYECTOS Impreso | 15/08/2018 escrita Completo
para mostrar los resultados y efectos | METROPOLITANO
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No. | Apartado

Documento requerido.

Entregado por

Documento

Estatus
entregado

Medio Fecha Observaciones

obtenidos por el Programa en los
ultimos afios.

13 Cobertura

Precisar las poblaciones o d4reas de
enfoque: potencial, objetivo y
atendida, relacionadas con los
proyectos que  constituyen al
Programa y proyectos, durante el
periodo 2014-2017.

DIRECCION DE
ESTUDIOS Y
PROYECTOS

METROPOLITANO

Impreso

Descripcion

27/08/2018 .
escrita

Completo

14

Seguimiento
de Aspectos
Susceptibles

15| de Mejora

Informes de evaluaciones externas
realizadas al Programa y o proyectos.

N/A N/A

Evidencia documental de las mejoras
instrumentadas por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano,
con motivo de las evaluaciones
externas realizadas en su caso al
Programa y/o proyectos (atenciéon de
Aspectos Susceptibles de Mejora).

N/A N/A

e Informacion entregada por la Direccidon de Estudios y Proyectos Metropolitanos en atencién al
primer requerimiento.

Ano Documento Programa Presupuestario Proyecto
Comunicacién publica y e L
L . Difusién y comunicacién institucional
fortalecimiento interno
S . Coordinacion y seguimiento de las politicas para la
Coordinacidon metropolitana . v see . P P
coordinacién metropolitana
S . Apoyo y asesoria para la conduccién de las politicas de
PbR_01a Coordinacién metropolitana P y' ¥ . _ . 2
coordinacién metropolitana
L, . Control y seguimiento administrativo y de servicios de
Coordinacién metropolitana . .
coordinacién metropolitana
L, . Informacion, planeacion, control y evaluacién de
Coordinacién metropolitana L .
programas para la coordinacién metropolitana
Comunicacion ublica e S
- . P y Difusién y comunicacion institucional
fortalecimiento interno
L . Coordinacién seguimiento de las politicas para la
Coordinacidon metropolitana L Y e . 2 2
5014 coordinacidon metropolitana
L . Apoyo y asesoria para la conduccién de las politicas de
PbR_02a Coordinacidon metropolitana e y. o iy e . 2
- coordinacidon metropolitana
e . Control y seguimiento administrativo y de servicios de
Coordinacidon metropolitana . .
coordinacidon metropolitana
L, . Informacién, planeacién, control y evaluaciéon de
Coordinacion metropolitana L .
programas para la coordinacion metropolitana
Comunicacion publica y e A
- . Difusién y comunicacion institucional
fortalecimiento interno
Y . Coordinaciéon y seguimiento de las politicas para la
Coordinacidon metropolitana L .
PPP-11a coordinacidon metropolitana
S . Apoyo y asesoria para la conduccién de las politicas de
Coordinacidon metropolitana L .
coordinacidon metropolitana
S . Control y seguimiento administrativo y de servicios de
Coordinacidon metropolitana L .
coordinacidon metropolitana
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Ao Documento Programa Presupuestario Proyecto
L, . Informacion, planeacién, control y evaluacion de
Coordinacidon metropolitana o .
programas para la coordinacién metropolitana
No se encuentra orientado a alguin proyecto
PbR_03b Coordinacidon metropolitana No se encuentra orientado a alguin proyecto
No se encuentra orientado a alguin proyecto
Desarrollo de la funcién publica y | Fiscalizacion, control y evaluacién interna de la gestion
ética en el servicio publico publica
L . Coordinacidon y seguimiento de las politicas para la
Coordinacidon metropolitana L v seg . P P
coordinacion metropolitana
L . Apoyo y asesoria para la conduccién de las politicas de
PbR_01a Coordinacion metropolitana P y_ Y L P . P
coordinacion metropolitana
L . Control y seguimiento administrativo y de servicios de
Coordinacidon metropolitana S .
coordinacion metropolitana
L, . Informacién, planeacidon, control y evaluacion de
Coordinacidon metropolitana L .
programas para la coordinacién metropolitana
Desarrollo de la funcidn publica y | Fiscalizacion, control y evaluacion interna de la gestidn
ética en el servicio publico publica
S . Coordinaciéon y seguimiento de las politicas para la
Coordinacidon metropolitana L v see . P P
coordinacién metropolitana
S . Apoyo y asesoria para la conduccién de las politicas de
PbR_02a Coordinacién metropolitana POyo y as para P
coordinacién metropolitana
L . Control y seguimiento administrativo y de servicios de
Coordinacién metropolitana L .
coordinacién metropolitana
L, . Informacion, planeacidn, control y evaluacion de programas para
Coordinacidon metropolitana ) p X ¥ prog P
la coordinacidén metropolitana
L . Coordinacion y seguimiento de las politicas para la coordinacién
Coordinacidon metropolitana . yses P P
metropolitana
PbR-11a Coordinacidon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinacidon metropolitana Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana
2015
Coordinacion metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
L . Coordinacion y seguimiento de las politicas para la coordinacién
Coordinacién metropolitana . v seg P P
metropolitana
PPP-13a Coordinacion metropolitana Vinculacion institucional metropolitana

Coordinacion metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

FICHA TECNICA DE
DISENO Y SEGUIMIENTO
DE INDICADORES 2015
DE GESTION

Coordinacion metropolitana

Coordinacion y seguimiento de las politicas para la coordinacién
metropolitana

Coordinacion metropolitana

Coordinacion y seguimiento de las politicas para la coordinacién
metropolitana

Coordinacion metropolitana

Coordinacion y seguimiento de las politicas para la coordinacion
metropolitana

Coordinacion metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana

Coordinacion metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

FICHA TECNICA DE
DISENO Y SEGUIMIENTO
DE INDICADORES 2015
ESTRATEGICO

Coordinacion metropolitana

Nivel Fin en la MIR

Coordinacion metropolitana

Nivel Propdsito en la MIR

Coordinaciéon metropolitana

Nivel Componente en la MIR

Coordinaciéon metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana
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Documento

Programa Presupuestario

Proyecto

CALENDARIZADO DE
INDICADORES 2015

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Vinculacioén institucional metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

No se encuentra orientado a algun proyecto

Coordinaciéon metropolitana

Coordinacidn y seguimiento de las politicas para la coordinacién
metropolitana

FORMATO DE CUENTA
PUBLICA
RESULTADOS DE LOS
INDICADORES DEL
DESEMPENO 2015

Coordinaciéon metropolitana

Vinculacioén institucional metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

No se encuentra orientado a algun proyecto

Coordinaciéon metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Coordinacidn y seguimiento de las politicas para la coordinacion
metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Anédlisis y prospectiva metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

No se encuentra orientado a algun proyecto

Coordinaciéon metropolitana

No se encuentra orientado a algun proyecto

Coordinaciéon metropolitana

No se encuentra orientado a algun proyecto

Coordinaciéon metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Coordinacidn y seguimiento de las politicas para la coordinacion
metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Coordinacidn y seguimiento de las politicas para la coordinacion
metropolitana

AVANCE PRESUPUESTAL
PROGRAMATICO DE
GASTO CORRIENTE 2015
EJE TRANSVERSAL:
GOBIERNO
MUNICIPALISTA

Coordinacidon metropolitana

Coordinacidn y seguimiento de las politicas para la coordinacion
metropolitana

Coordinacidon metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana

Coordinacidon metropolitana

Analisis y prospectiva metropolitana

ANALISIS DE VARIACIONES
DESARROLLO METROPOLIT.

ANO

EN EL AVANCE PRESUPUESTAL PROGRAMATICO DE GASTO CORRIENTE METAS 2015, DIRECCION GENERAL DE

INFORME EJE
TRANSVERSAL I.
GOBIERNO
MUNICIPALISTA

Coordinacion metropolitana

Coordinacion y seguimiento de las politicas para la coordinacién
metropolitana

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinacion metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

AVANCE PRESUPUESTAL
PROGRAMATICO DE
GASTO CORRIENTE 2015
EJE TRANSVERSAL II

Desarrollo de la funcién publica y ética
en el servicio publico

Fiscalizacion, control y evaluacidn interna de la gestion publica

Comunicacién publica y fortalecimiento
interno

Difusién y comunicacion institucional

Coordinacion metropolitana

Apoyo y asesoria para la conduccion de las politicas de
coordinacion metropolitana

Coordinacion metropolitana

Control y seguimiento administrativo y de servicios de
coordinacion metropolitana

Coordinacion metropolitana

Informacidn, planeacidn, control y evaluacién de programas para
la coordinacién metropolitana

Coordinacion metropolitana

Coordinacion y seguimiento de las politicas para la coordinacién
metropolitana

ANALISIS DE VARIACIONES EN EL AVANCE PRESUPUESTAL PROGRAMATICO DE GASTO CORRIENTE METAS 2015, OFICINA DEL C.
SECRETARIO DE DESARROLLO METROPOLITANO

ANALISIS DE VARIACIONES EN EL AVANCE PRESUPUESTAL PROGRAMATICO DE GASTO CORRIENTE METAS 2015, DIRECCION GENERAL DE
VINCULACION INSTITUCIONAL

ANALISIS DE VARIACIONES EN EL AVANCE PRESUPUESTAL PROGRAMATICO DE GASTO CORRIENTE METAS 2015, DIRECCION GENERAL DE
PROMOCION METROPOLITANA
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Ao Documento Programa Presupuestario Proyecto
Desarrollo de la funcién publica y ética T Lo S
L Fiscalizacidn, control y evaluacién interna de la gestion publica
en el servicio publico
Comunicacién publica y fortalecimiento e o
. Difusion y comunicacidn institucional
interno
INFORME EJE Coordinacién metropolitana Apoyo y asesoria para la conducciéon de las politicas de
TRANSVERSAL II. P coordinaciéon metropolitana
GOBIERNO DE Coordinacién metropolitana Control y seguimiento administrativo y de servicios de
RESULTADOS P coordinacién metropolitana
L, . Informacidn, planeacién, control y evaluacién de programas para
Coordinaciéon metropolitana ) p X y prog P
la coordinacién metropolitana
L . Coordinacidn y seguimiento de las politicas para la coordinacion
Coordinaciéon metropolitana .
metropolitana
Ty . Coordinaciéon y seguimiento de las politicas para el desarrollo
Coordinaciéon metropolitana Y g 9 1
urbanoy metropolitano
PbR-01a Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
L . Coordinacion y seguimiento de las politicas para el desarrollo
Coordinaciéon metropolitana -
urbanoy metropolitano
PbR-02a Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana
Coordinacidon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
L . Coordinacion y seguimiento de las politicas para el desarrollo
Coordinaciéon metropolitana v g i £
urbanoy metropolitano
PbR-11a Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
L . Coordinacion y seguimiento de las politicas para el desarrollo
Coordinaciéon metropolitana v g 5 s
urbanoy metropolitano
PPP-13a Coordinacion metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinacion metropolitana Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana
2016

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

FICHA TECNICA DE
DISENO Y SEGUIMIENTO
DE INDICADORES 2016
DE GESTION

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

FICHA TECNICA DE
DISENO Y SEGUIMIENTO
DE INDICADORES 2016
ESTRATEGICO

Coordinacion metropolitana

Nivel Fin en la MIR

Coordinacion metropolitana

Nivel Propésito en la MIR

Coordinacion metropolitana

Nivel Componente en la MIR

DEFINICION Y
CALENDARIZADO DE
INDICADORES DEL
DESEMPENO POR
PROGRAMA Y UNIDAD
EJECUTORA

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana

Coordinacion metropolitana

No se encuentra orientado a algun proyecto

AVANCE PRESUPUESTAL
PROGRAMATICO DE
GASTO CORRIENTE 2016
EJE TRANSVERSAL:
GOBIERNO
MUNICIPALISTA

Coordinaciéon metropolitana

Coordinacion y seguimiento de las politicas para la coordinacién
metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinaciéon metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana
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Ao Documento Programa Presupuestario Proyecto
Coordinacion metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
ANALISIS DE VARIACIONES EN EL AVANCE PRESUPUESTAL PROGRAMATICO DE GASTO CORRIENTE METAS 2017, DIRECCION GENERAL DE
PROYECTOS Y COORDINACION METROPOLITANA
Gssieden meemsiiEe Coordmagon y seguimiento de las politicas para la coordinacién
INFORME EJE metropolitana
TRANSVERSAL I. Coordinacién metropolitana Vinculacién institucional metropolitana
GOBIERNO Coordinacié t lit P i6 Id Il It t lit
MUNICIPALISTA oordinacion metropolitana romocion para el desarrollo y cultura metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana
FORMATO DE CUENTA Coordinaciéon metropolitana Promocidn para el desarrollo y cultura metropolitana
PUBLICA Coordinacién metropolitana Promocion para el desarrollo y cultura metropolitana
RESULTADOS DE LOS Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
'NDlCADO~RE5 DEL Coordinaciéon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
DIESEWIEND 2008 Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinacidon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
REPORTE GENERAL DE LA Coordinaciéon metropolitana Incluye todos los proyectos
MIR 2016 = v —
PbR-O1 Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
-0la
Coordinaciéon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
PbR-02 Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
-02a
Coordinacidon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
PbR-09 Coordinacidon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
-09a
Coordinacidon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
PbR-11 Coordinacidon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
-11a
Coordinacidon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
PbR-13 Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
-13a
Coordinaciéon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
FICHA TECNICA DE Coordinacion metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
DISENO Y SEGUIMIENTO | Coordinacidn metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
DE INDICADORES 2017 Coordinacién metropolitana Vinculacién institucional metropolitana
DE GESTION Coordinacion metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
FICHA TECNICA DE Coordinacion metropolitana Nivel Fin en la MIR
2017 | DISENO Y SEGUIMIENTO

DE INDICADORES 2017

Coordinacion metropolitana

Nivel Propdsito en la MIR

ESTRATEGICO

Coordinacion metropolitana

Nivel Componente en la MIR

INFORME EJE
TRANSVERSAL I.

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

GOBIERNO
MUNICIPALISTA

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

Coordinacion metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolita

FORMATO DE CUENTA

Coordinacion metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolita

PUBLICA

Coordinacion metropolitana

Promocidn para el desarrollo y cultura metropolita

RESULTADOS DE LOS

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

INDICADORES DEL

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

DESEMPENO 2017

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

REPORTE GENERAL DE LA
MIR 2017, CON ARBOL
DEL PROBLEMAY

Coordinacion metropolitana

OBJETIVOS
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Documento

Programa Presupuestario

Proyecto

POBLACION POTENCIAL,
OBJETIVO Y ATENDIDA
(INEGI 2015)

Coordinaciéon metropolitana

Incluye todos los proyectos

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO

MANUAL GENERAL DE ORGANIZACION DE LA SECETARIA DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO

e 2do. Requerimiento de informacioén.
No. | Apartado Documento requerido. Entregado por Medio Fecha Documento Observaciones Estatus
entregado
Formatos del Programa Anual
asociados a los proyectos que
integran el Programa Presupuestario
“Coordinacion Metropolitana”, en sus
royectos “Vinculacién Institucional .
prIleopoIitana" y  “Andlisis vy DIRECCION DE
Prospectiva Metropolitana”, por el ESTUDIOS Y Impreso 24/08/2018 Descripcion
! periodo , 2018 PROYECTOS y digital N escrita Completo
- _— “ | METROPOLITANO 27/08/2018
U PbR-01a.- Descripcion del Proyecto
A . Y UIPPE
por Unidad Ejecutora.
U PbR-02a.- Metas de actividad por
Proyecto 'y Unidad Ejecutora.
U PbR-11a.- Avance de Metas Fisicas al
cuarto trimestre.
. . DIRECCION DE
Matrlzdelndlca.dor.eé par.a Resultados ESTUDIOS Y 24/08/2018 o
(MIR) de los ejercicios fiscales 2018 Impreso Descripcion
2 | Resultados / (incluido arbol de problemas vy PROYECTOS y digital N escrita Completo
Productos objetivos). METROPOLITANO 27/08/2018
Y UIPPE
DIRECCION DE
Fichas Técnicas de Disefio vy ESTUDIOS Y Impreso 24/08/2018 Descripcion
3 Seguimiento de Indicadores (con PROYECTOS digital Y it Completo
resultados) 2018, METRoPOLITANO | ¥ 8" | 27/08/2018 | 5@
Y UIPPE
P.resgpuesto autorizado, modifica.do y D:;i%%%\; $E Descripcién
4 ;J;{;lldo del Programa del periodo PROYECTOS Impreso | 27/08/2018 escrita Completo
METROPOLITANOS
Informacién  adicional que la
Secretaria de Desarrollo Urbano y DIRECCION DE
Metropolitano considere relevante ESTUDIOS Y Descripcion
6 para mostrar los resultados y efectos PROYECTOS Impreso | 27/08/2018 escrita Entregado
obtenidos por el Programa en los | METROPOLITANOS
ultimos afios.
Precisar las poblaciones o areas de
enfoque: potencial, objetivo y DIRECCION DE
atendida, relacionadas con los ESTUDIOS Y Descripcion
7 Cobertura proyectos que constituyen al PROYECTOS Impreso | 27/08/2018 escrita Entregado
Programa y proyectos, durante el | METROPOLITANOS
periodo 2018.
e Informacion entregada por la Direccién de Estudios y Proyectos Metropolitanos en atencion al

segundo requerimiento.
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Ao Documento Programa Presupuestario Proyecto
Coordinacion metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
PbR_03b Coordinacién metropolitana Vinculacién institucional metropolitana
Coordinacién metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
2014 | ECHA TECNICA DE DISENO | Coordinacién metropolitana Vinculacién institucional metropolitana
INYDSI‘E,(AES(I)'\;:EESNLE;SDEDE Coordinacion metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
GESTION Coordinacion metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
PbR O1a Coordinaciéon metropolitana Vinculacioén institucional metropolitana
- Coordinaciéon metropolitana Anédlisis y prospectiva metropolitana
PbR-01b Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Anédlisis y prospectiva metropolitana
2015 PbR 022 Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
- Coordinaciéon metropolitana Anédlisis y prospectiva metropolitana
REPORTE GENERAL DE LA
MIR 2015, CON ARBOL DEL | Coordinacién metropolitana
PROBLEMA'Y OBJETIVOS
REPORTE GENERAL DE LA
2016 MIR 2016, CON ARBOL DEL | Coordinacién metropolitana
PROBLEMA Y OBJETIVOS
PbR-O1a Coordinacidon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
PbR-022 Coordinaciéon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinaciéon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
Coordinacién metropolitana No se encuentra orientado a alguin proyecto
PbR-03a Coordinacién metropolitana No se encuentra orientado a algun proyecto
Coordinacién metropolitana No se encuentra orientado a algun proyecto
Coordinacidon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
PbR-03a Coordinaciéon metropolitana Analisis y prospectiva metropolitana
Coordinacidon metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinacion metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
PbR-11a Coordinacion metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinacion metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
PbR-13a Coordinacion metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
Coordinacion metropolitana Andlisis y prospectiva metropolitana
ro1s FICHA TECNICA DE DIsENO | Coordinacién metropolitana Vinculacion institucional metropolitana
1

Y SEGUIMIENTO DE
INDICADORES 2017 DE
GESTION (2DO TRIMESTRE)

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

Coordinacion metropolitana

Vinculacion institucional metropolitana

Coordinacion metropolitana

Andlisis y prospectiva metropolitana

FICHA TECNICA DE DISENO
Y SEGUIMIENTO DE
INDICADORES 2017
ESTRATEGICO (2DO

TRIMESTRE)

Coordinacion metropolitana

Nivel Fin en la MIR

Coordinacion metropolitana

Nivel Propdsito en la MIR

Coordinacion metropolitana

Nivel Componente en la MIR

PRESUPUESTO
AUTORIZADO DE LA
SECRETARIA PARA 2018

Coordinacion metropolitana

Considera todos los proyectos

TEXTO DESCRIPTIVO DE
INFORME DE GOBIERNO
CON LOS ULTIMOS
LOGROS

Coordinacion metropolitana

REPORTE GENERAL DE LA
MIR 2018, CON ARBOL DEL
PROBLEMAYY OBJETIVOS

Coordinacion metropolitana




Informe Final
Evaluacion Especifica de Desempeiio
Programa presupuestario “Coordinacion Metropolitana” 2017.

5.7. Calidad y suficiencia de la informacién disponible para la evaluacién.

Para la presente evaluacion al Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana”, los documentos
aportados por la Direccién de Estudios y Proyectos Metropolitanos, cubrid en su totalidad los
requerimientos de informacién que el equipo evaluador solicitd, obteniendo con oportunidad
informacién de calidad, lo que contribuyd de forma significativa para que se llevara a cabo la presente
evaluacioén.

A nivel programatico, no se identifican recomendaciones sobre el tipo de documentos generados por el
Programa presupuestario, ya que los datos contenidos en el Sistema de Planeacién y Presupuesto (SPP),
aportaron informacidn clara y precisa, lo que permitié analizar a detalle, el desempeiio del Programa
presupuestario, tanto del ejercicio fiscal evaluado, como de los ejercicios anteriores y el actual.

Sin embargo, se recomienda elaborar un documento técnico o metodoldgico que permita conocer con
precisién la definicién y cuantificacién de la poblacidon potencial, objetivo y atendida del Programa
presupuestario, con el propdsito de complementar y/o mejorar la informacion disponible.
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6. DATOS DEL EVALUADOR.

DATOS GENERALES DE LA INSTANCIA EVALUADORA

Nombre de la instancia .. .
Centro de Servicios Empresariales de Toluca, S.C.

evaluadora
Aio de Constitucion 2 de agosto de 1990.
Régimen Fiscal General de Ley del ISR, personas morales.

Registro Federal de

E 7Y
Contribuyentes CSE3008067Y3

Calle 16 de septiembre, no. 113, Colonia San Mateo Oxtotitlan,

Di ‘s
ireccion Toluca de Lerdo, Estado de México, C.P. 50100.
Teléfono 01 (722) 278 51 07
Correo electrénico cceset@hotmail.com
Representante Legal Fernando Raul Portilla Sanchez.
.. José Luis Castillo Coronado.
Principales

Juan José Asperd Zanella.
Karina Alexandra Jiménez Mata.
Marco Antonio Garay Martinez.
Enrique Rodolfo Cruz Herrera.

colaboradores

6.1. Desarrollo.

La informacidn para llevar a cabo la presente evaluacién fue proporcionada por la Direccién de Estudios y
Proyectos Metropolitanos (Enlace Técnico), en coordinacion de la Unidad de Informacion, Planeacioén,
Programacion y Evaluaciéon (Enlace Administrativo), ambos pertenecientes a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano del Gobierno del Estado de México.

La informacién del Programa presupuestario “Coordinacién Metropolitana”, que se encuentra cargada en
el Sistema de Planeacion y Presupuesto (SPP), en particular en su mddulo del Sistema Integral de
Evaluacién del Desempefio (SIED), fue facilitada al equipo evaluador, quien, una vez recibida, desarrollé e
integrod la presente Evaluacion Especifica de Desempeiio (EED). De esta forma, el informe inicial y final de
la Evaluacién Especifica de Desempefio, seran entregados de acuerdo a los plazos y condiciones de
entrega del servicio, establecidos en los Términos de Referencia (TdR) de la presente evaluacién.

La Direccion de Evaluacion de Desempeiio (DED), ofrecié al equipo evaluador la asistencia técnica
necesaria; asi como la asesoria requerida durante el desarrollo de la evaluacién.

Los productos que entregara el equipo evaluador seran revisados por la Direccion de Evaluacion de
Desempefio, la Direccion de Estudios y Proyectos Metropolitanos (Enlace Técnico), y la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacién y Evaluacién (Enlace Administrativo), tal como ocurrié en la
segunda reunién de conciliacion, cuyo propésito fue el de conocer y revisar el avance de la evaluacion a
través del Informe Inicial; como resultado de esta reunion, se obtuvieron comentarios de la Titular del
Departamento de Evaluacién y Mejora Continua, personal adscrito a la Direccion de Evaluacién de
Desempefio, de la Directora de Estudios y Proyectos Metropolitanos y del representante de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programaciéon y Evaluaciéon de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
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Metropolitano del Gobierno del Estado de México, mismos que se tomaron en cuenta para la elaboracién
del informe final.

Por la importancia del contacto instancia evaluadora — programa, durante la realizacidn de la evaluacién,
se llevaron a cabo dos reuniones de conciliacién, tal y como lo establecen los Términos de Referencia del
Programa presupuestario.

La primera reunién de conciliacion se llevé a cabo al inicio de la evaluacion (20 de agosto del 2018), siendo
convocada por el Jefe de la Unidad de Informacidn, Planeacidn, Programaciény Evaluacién de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Gobierno del Estado de México, la segunda reunién de
conciliacion se llevd a cabo el dia 27 de septiembre del 2018 en las oficinas de la Direccién de Evaluacion
de Desempefio de la Secretaria de Finanzas.

Es importante sefialar que la documentacidn e informacién utilizada para llevar a cabo la presente
evaluacidn es publica y oficial.

Por ultimo, cabe mencionar que, durante la evaluacidn, el equipo evaluador estuvo en contacto
permanente y contd con el apoyo de la Direccidn de Estudios y Proyectos Metropolitanos como enlace
técnico (Unidad Ejecutora) y la Unidad de Informacidn, Planeacién, Programacion y Evaluacion, como
enlace administrativo (Unidad Responsable de la Evaluacién).

6.2. Perfil del Evaluador.
Resumen Curricular del personal involucrado en las evaluaciones.

Fernando Raul Portilla Sanchez.

Licenciado en Administracién de Empresas, Especialidad en Fiscal, Maestria en Derecho Administrativo y
Fiscal, Diplomado en Planificacién y Gestién del Desarrollo Local. 32 afios en el servicio publico en el
Gobierno del Estado de México y en el Gobierno Municipal de Toluca en posiciones vinculadas a la
administracién de recursos humanos, materiales y financieros.

Participacion en el Instituto Hacendario del Estado de México en la comisidon temdtica para el disefio,
elaboracidn e implantacion de la Matriz de Indicadores para la evaluacion de los gobiernos municipales.

Administracion de proyectos en Asociaciones Civiles y Gobiernos Municipales en materia fiscal, financiera
y administrativa, durante 8 afios y Evaluaciéon de programas presupuestarios en dependencias del
Gobierno del Estado de México, los Ultimos 3 afios.

Socio fundador del Centro de Servicios Empresariales de Toluca, S.C. que presta servicios a los sectores
publico, privado y social, en las materias de administracién de proyectos; auditoria legal, y operativa;
analisis y evaluacién de programas y proyectos presupuestarios.

Karina Alexandra Jiménez Mata.

Licenciada en Contaduria con Maestria en Impuestos, con experiencia en el manejo de recursos humanos,
materiales y financieros, ha desarrollado las funciones de planeacién, programacidn, presupuestacion y
evaluacién en diversas entidades publicas del Gobierno del Estado de México, asi como de gobiernos
municipales. Evaluacion de programas y proyectos presupuestarios, asociada a CESET, S.C.

Socia del despacho “Contadores Publicos y Consultoria Profesional MG, S.C.” prestando el servicio de
asesoria administrativa, contabilidad y fiscal, para los sectores publico, privado y social.
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José Luis Castillo Coronado.

Licenciado en Geografia, 20 ainos desarrollando actividades con especialidad en sistemas de informacién
geografica, estadistica y catastral, sistema automatizado para el control de proyectos (Project),
elaboracidon de normas y procedimientos administrativos y en la elaboracién de logistica de campo para
el levantamiento de informacidn a través de encuestadores para el analisis y evaluacién de proyectos.
Elaboracién de evaluaciones de programas y proyectos presupuestarios, asociado a CESET, S.C.

Juan José Asperd Zanella.

Licenciado en Filosofia, especialidad en Informdtica, diplomado en calidad total y procesos de mejora
continua, administraciéon y desarrollo organizacional, en desarrollo de personal, y en disefio y asesoria de
cursos a distancia. 40 anos al servicio de los sectores publico y privado, como docente, consultor,
instructor y evaluador de competencias, asociado a CESET, S.C.

Enrique Rodolfo Cruz Herrera.

Contador Publico Certificado, especialidad fiscal, con actualizacién continua en la Asociacion Mexicana de
Contadores Publicos. 14 afos en el servicio publico en areas fiscales del Gobierno del Estado de México.
28 afios consultor de dependencias, empresas y organismos del sector publico, de empresas del sector
privado y de instituciones no gubernamentales. Socio fundador de CESET, S.C.

Marco Antonio Garay Martinez.

Licenciado en Ciencias Politicas y Administracion Publica, Mdster en “Gestidon de la Ciudad”, por la
Universitat Oberta de Catalunya (UOC), Master en “Evaluacion de Politicas Publicas” por la Universidad
de Sevilla, Posgrado “Diploma Superior en Control y Gestidon de Politicas Publicas”, por la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), sede Argentina.

Se desempeiid como Director de Auditoria de Desempefio a Desarrollo Social y como Subdirector de
Evaluacién de Programas Federales en el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México (OSFEM).
Ocupé el cargo de Jefe de la Unidad de Informacidn, Planeacidn, Programacién y Evaluacidn del Instituto
Hacendario del Estado de México (IHAEM) y Subdirector de Estudios Fiscales de la misma institucion;
Certificado en Fiscalizacion Publica por la Asociacion Nacional de Organismos de Fiscalizacion Superior y
Control Gubernamental A.C. (ASOFIS) y el Instituto Mexicano de Auditores Internos (IMAI); Certificado en
el Estandar de Competencia ECO402 “Presupuestacién del gasto publico en base a resultados” en el
CONOCER;

Miembro de la Comunidad de Profesionales de América Latina y el Caribe en Gestidn para Resultados en
el Desarrollo; Miembro de la Asociacion de Examinadores de Fraude Certificados (ACFE) Capitulo México;
Asociado del Instituto de Administracion Publica del Estado de México A. C. (IAPEM) y Vocal del Comité
“Gestion por resultados” del mismo Instituto. Asociado a CESET, S.C.

Previo a esta evaluacion, el personal que llevd a cabo la presente evaluacidn, realizé una revision del
Programa presupuestario a evaluar, en la que, a través de documentos publicos se identificé y analizd la
problematica que deben atender, los aspectos de planeacién de corto y mediano plazo, las actividades
programaticas y los indicadores para medir su desempefio, asi como los informes de rendicién de cuentas
(cuenta publica).
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Plantilla del personal involucrado (perfil y equipo clave de CESET).

Cargo en el Experiencia . Experiencia
Nombre . L. Experiencia General g

Equipo Clave Académica Especifica
Fernando Radl Portilla | Administrador del |eImparticion de cursos | e Desempefio de los |e Coordinacion del
Sanchez. proyecto en diplomados en | cargos de jefe de los | equipo de trabajo
materia de hacienda | departamentos de | para la elaboracién de
publica. Ingresos Diversos, | la matriz de
Impuestos  Federales, | indicadores de Ila

Subdirector de Politica
Fiscal, Subsecretario de
Ingresos, Coordinador
de Control de Gestion en
las Secretarias  de
Administracion 'y de
Ecologia, Vocal Ejecutivo
del IHAEM vy Tesorero
Municipal, de Toluca.

e Socio fundador de la
Sociedad Civil, Centro de
Servicios Empresariales
de Toluca, empresa
consultora que presta
servicios a los sectores
publico, privado y social.

administracién
municipal aplicable en
el Estado de México.
Evaluacién del
cumplimiento de
metas de los POA en
las dependencias en
las que me
desempefié en el
sector publico.

José Luis Castillo | Lider del proyecto. Instructor en cursos a | e Participacion en | e Control de proyectos
Coronado personal encuestador | empresas privadas, | mediante la
en campo y en sistemas | dependencias herramienta Project
informaticos. gubernamentales de Microsoft.
federales, estatales y |eSistemas de
municipales aplicando | informacién
sistemas de informacion | Geografica,
geografica. Estadistica y Catastral.
e Reingenieria de | e Logistica y
procesos y | coordinacién para el
procedimientos. levantamiento de
e Reestructura informacion en
organizacional. campo.
e Elaboracion de | e Aplicacién de sistemas
Programas de | informéticos para la
evaluacion y | estructuracién de
supervision. reportes de resultados
e Evaluacion de | de encuestas en
informacion y andlisis de | campo.
resultados.
Karina Alexandra | Responsable de la |eImparticion de cursosy |e Asesora Administrativa |e Participacion en la

Jiménez Mata.

integracion de la
informacién en
gabinete 'y en
campo.

talleres a servidores
publicos  municipales
en temas sobre la
elaboracion de
manuales

administrativos.

en el H. Ayuntamiento
de Acambay, Estado de
Meéxico 2016-2018.

e Coordinadora UIPPE de
la Direccion General de
Informacion,
Planeacion,
Programacion %
Evaluacion

elaboraciéon del Plan
Municipal de
Desarrollo 2016-2018.

e Compilacion,
integracion, analisis y
generacion de la
informacion
programatica
presupuestal.
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Cargo en el Experiencia .. Experiencia
Bombis Equipo Clave Académica 2L ] Especifica
e Asesoria administrativa | e Integracion de los
a gobiernos municipales | indicadores
% organismos | contenidos en el
descentralizados, en | Sistema Integral de
materia de recursos | Evaluacion del
humanos, materiales y | Desempeiio (SIED).
financieros.
e Coordinacion para la
elaboracién de planes,
Programas y
proyectos a ejecutar
por las unidades
generadoras de
informacion.
e Capacitar a los enlaces
UIPPE en materia de
planeacion,
Programacién,
evaluacion v
trasparencia.
Juan José Asperd | Responsable del | Profesor de asignatura o Andlisis de
Zanella analisis de la | en materia informatica. L, informacion.
informacion. Instructor en oCapacntac,lon Y| o Elaboracién de
aproximadamente 800 consu'ltorl'a estadisticas.
cursos presenciales y a | Organizacional. e Disefio de cursos de
distancia. * Disefiador y A§esor de capacitacion.
Conferencista. cm'Jrsos 'presenaales yal, Elaboracion de
distancia.
e Instructor  Certificado, normas . pa]ra la
Evaluador y Verificador esta'n'darllzlauon ¥
Interno de certlflcamoh de
. competencias
Competencias Laborales laborales
del CONOCER y
e Consultoria
organizacional.
Marco Antonio Garay | Responsable del e Director de Auditoria de | e Compilacion,
Martinez andlisis de la Desempeiio a Desarrollo | integracién, analisis y

informacion.

Social % como
Subdirector de
Evaluacion de

Programas Federales en
el Organo Superior de
Fiscalizacién del Estado
de México (OSFEM).

Director de Auditoria de
Desempeiio a Desarrollo

Social % como
Subdirector de
Evaluacion de

Programas Federales en
el Organo Superior de
Fiscalizacién del Estado
de Meéxico (OSFEM).
Ocupo el cargo de Jefe
de la Unidad de

generacion de la
informacion
programatica
presupuestal.
Integracion de los
indicadores
contenidos en el
Sistema Integral de
Evaluacién del

Desempefio (SIED).
Coordinacion para la
elaboracién de planes,
Programas y
proyectos a ejecutar
por las unidades
generadoras de
informacion.
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Nombre

Cargo en el
Equipo Clave

Experiencia
Académica

Experiencia General

Experiencia
Especifica

Informacion,
Planeacion,
Programacion v
Evaluacion del Instituto
Hacendario del Estado
de Meéxico (IHAEM) y
Subdirector de Estudios
Fiscales de la misma
institucion

e Capacitar a los enlaces
UIPPE en materia de
planeacion,
Programacién,
evaluacion y
trasparencia.

Enrique Rodolfo Cruz
Herrera

Responsable
Administrativo.

e Auditoria y consultoria
financiera, fiscal,
contable de en los

sectores publico,
privado y social.

e Auditoria  legal de
sociedades y

asociaciones.

e Analisis e
interpretacion de
informacion
financiera y

presupuestal en los
sectores publico,
privado y social.

6.3. Plazos y condiciones de entrega del servicio.

El listado de productos que entrega el Sujeto Evaluado en coordinacion con el Evaluador a la Direccidn de
Evaluacién y Desempenio, a través de la Unidad de Informacion, Planeacidn, Programacién y Evaluacion
(UIPPE) se definen a continuacién.

Producto Productos

e Revision y valoraciéon del listado de fuentes de informaciéon disponible para
realizar la evaluacién para el programa presupuestario.

1 e Minuta de la reunidn inicial con los acuerdos sobre la informacién adicional
solicitada.

e Listado de las fuentes de informacidn disponibles para la evaluacidn, y la lista
de asistencia original de la reunién inicial obligatoria.

e Informe Inicial de la Evaluacidon Especifica de Desempefio del Programa

) presupuestario “Coordinacién Metropolitana” y sus proyectos “Vinculacion
Institucional Metropolitana” y “Analisis y Prospectiva Metropolitana”.
(Impresoy CD)

e Informe Final la Evaluacion Especifica de Desempefio del Programa
presupuestario “Coordinacion Metropolitana” y sus proyectos “Vinculacion
Institucional Metropolitana” y “Andlisis y Prospectiva Metropolitana”.

3 (Impreso y CD).

e Lista de asistencia original de la segunda reunién obligatoria.

® Respuestas a comentarios.

Fuente: Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempeiio del Programa Presupuestario Coordinacién

Metropolitana.
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REGISTRO DE FECHAS DE ENTREGA DE PRODUCTOS

Productos

Fecha de Entrega

Primera entrega del Informe Ejecutivo de la Evaluacion Especifica de Desempefio (este producto es opcional).

(colocar la fecha)

Entrega Final de la Evaluacidn Especifica de Desempefio debe contener la siguiente estructura:
indice
Introduccidn (1 cuartilla)
Objetivos
Objetivo General
Objetivos Especificos

Esquema de la Evaluacion Especifica de Desempeiio
Contenido General
Resultados Finales del Programa
Productos
Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora
Cobertura del Programa

Contenido Especifico
Datos Generales
Resultados/Productos

Descripcién del Programa

Indicadores de la MIR

Avance de Indicadores y andlisis de metas
Resultados (cumplimiento de los objetivos)

Efectos atribuibles
Otros efectos
Otros hallazgos

Valoracion

Cobertura
Definicidén de poblaciones

Poblacién potencial
Poblacién Objetivo
Poblacidn atendida

Evolucién de la cobertura
Analisis de la cobertura

Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora
Aspectos comprometidos en el afio anterior
Avance de las acciones de mejora comprometidas en el afio anterior

Conclusiones

Conclusiones del evaluador

Fortalezas

Retos y recomendaciones

Avances de programa en el ejercicio fiscal actual

Consideraciones sobre la evolucidn del presupuesto

Fuentes de informacién

Calidad y suficiencia de la informacién disponible para la evaluaciéon

Datos del evaluador

Desarrollo

Perfil del evaluador

Plazos y condiciones de entrega del servicio

Anexo 1 “Datos Generales del Programa a Evaluar”.

Anexo 2 “Criterios minimos para la seleccidn de las evaluaciones eternas de resultados”.
Anexo 3 “Criterios generales para la valoracién y seleccion de los indicadores de la Matriz de

Indicadores para Resultados (MIR)”.

(10 diciembre 2018)
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Anexos
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ANEXO 1

DATOS GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO 2017

UNIDAD RESPONSABLE

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO

UNIDAD EJECUTORA

DIRECCION GENERAL DE PROYECTOS Y COORDINACION

METROPOLITANA

CLAVE PRESUPUESTAL DEL
PROGRAMA

01030901

NOMBRE DEL PROGRAMA

COORDINACION METROPOLITANA

NOMBRE DE SUS PROYECTOS

- VINCULACION INSTITUCIONAL METROPOLITANA
- ANALISIS Y PROSPECTIVA METROPOLITANA

EVALUACIONES ANTERIORES
(ANO-TIPO DE EVALUACION)

ARNO 2012, EVALUACION DE DISENO PROGRAMATIO

PRESUPUESTO AUTORIZADO

- VINCULACION INSTITUCIONAL METROPOLITANA.

$18,715,327.00
- ANALISIS Y PROSPECTIVA METROPOLITANA.
$ 10,644,885.00

PRESUPUESTO MODIFICADO

- VINCULACION INSTITUCIONAL METROPOLITANA.

$19,946,976.73
- ANALISIS Y PROSPECTIVA METROPOLITANA.
$9,717,705.95

PRESUPUESTO EJERCIDO

- VINCULACION INSTITUCIONAL METROPOLITANA.

$17,667,761.97
- ANALISIS Y PROSPECTIVA METROPOLITANA.
$ 8,399,368.57

COBERTURA

REGIONAL
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ANEXO 2

CRITERIOS MINIMOS PARA LA SELECCION DE LAS
EVALUACIONES EXTERNAS DE RESULTADOS

Para el apartado de Resultados Unicamente se deberan incluir resultados y hallazgos de
evaluaciones externas o internas de impacto y que cumplan con alguno de los criterios que se
presentan a continuacioén:

Criterios

e La evaluacién debe presentar informacién sobre la comparacion de un grupo de
beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

e Se debe justificar la aplicacion de la metodologia de acuerdo con las caracteristicas del
programa y la informacién disponible. El método debe estar sustentado en literatura
especializada en el tema que se pretende evaluar y se justifica claramente el porqué de
la eleccion de dicho método.

e Es deseable que se utilice informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

e Los resultados obtenidos deben referirse a los objetivos del programa.
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ANEXO 3

CRITERIOS GENERALES PARA LA VALORACION DE LOS INDICADORES DE LA
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS (MIR)

El evaluador debe analizar los indicadores de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)
para el Informe Completo y el Informe Ejecutivo.

En los indicadores, el evaluador debe tomar en cuenta la Estructura Analitica del Programa
presupuestario, como se define en el Manual para la formulacion del Anteproyecto del ejercicio
fiscal correspondiente, que se encuentre en el Sistema de Planeacién y Presupuesto (SPP).

Esta herramienta explica la razon de ser de un Programa presupuestario, mediante la descripcion
de la coherencia entre el problema, necesidad u oportunidad identificado (incluyendo sus causas
y efectos) y los objetivos y medios para su solucidn, asi como la secuencia logica (vertical) entre
los mismos.

Se recomienda que el evaluador tome en cuenta las siguientes consideraciones en la seleccidn
de los indicadores:

e Tomar en cuenta los datos disponibles del indicador en el tiempo, de tal manera que sea
posible hacer un analisis de la evolucion del mismo.

e |dentificar si la MIR 2018, ha sido modificada v si los indicadores se conservan o no, con
la que se tuvo en 2017.

e Los indicadores de la MIR se reportan en la Cuenta Publica por lo que los datos deberan
retomarse de dicho documento.

e Elsentido del indicador, e decir la direccién que debe tener el comportamiento del mismo
para identificar cuando su desempefio es positivo o negativo, no debe ser un criterio que
revisar.



